14 LA TEOSOFIA DE FRODING

En su biografia de Gustaf Froding, publicada en 1956, John Landquist escribi6 una seccion
sobre “Froding y los tedsofos”. Después de todo lo poco fiable que se ha dicho sobre la teosofia
y que se sigue difundiendo y inculcando en la opinion publica, es cada vez mas necesario que
los esoteristas examinen esas afirmaciones. Hay que poner fin a esa propaganda de mentiras.

2_os escritores muestran sin excepcion que no han dominado su tema, lo que se desprende
de que casi todas las afirmaciones que hacen son erréneas en algun respecto. Landquist es uno
de los que evidentemente ha intentado ser objetivo y fiable. Que a pesar de ello ha fracasado
deberia quedar claro por lo que sigue.

3La mayoria de los no iniciados que escriben sobre teosofia la mezclan con toda clase de
cosas connectadas con el espiritismo, la parapsicologia, etc. Esto por si solo es caracteristico de
su ignorancia y falta de discriminacion.

“La afirmacion de Landquist de que la Sra. Esperance “fue desenmascarada mas tarde como
impostora” es, como sefialé Poul Bjerre, un punto no probado. Todos los médiums son impostores
a priori segun la ciencia, que sabe que los fendmenos pertenecientes son imposibles. Un modo
facil de despachar ese problema.

SLa opinion preconcebida de Froding sobre la teosofia se desprende mejor de que califica la
obra de Blavatsky, Isis sin velo, de “libro de cuentos de hadas” antes de leerla.

®Ninguno de los escritores teosoficos de los que Landquist dice que Froding estudié estaba
en condiciones de hacer una presentacion satisfactoria, aceptable de la teosofia.

"Esa es la primera fuente de errores y afirmaciones erréneas sobre la teosofia. Cuando se
permitié la publicacion de aquel conocimiento que se ensefiaba en las drdenes de conocimiento
secreto, se cometio el error (segun la opinion de Laurency) de dar a conocer hechos dispares
s6lo de modo gradual. En lugar de ello, se deberia haber empezado por presentar el sistema
mental hilozoico pitagérico. Si se hubiera hecho asi, todos esos datos poco fiables que todavia
se dan a conocer como teosofia y, mas aun, todas esas cosas que se dicen de la teosofia, se
habrian hecho imposibles desde el principio. Demasiadas personas incompetentes se convirtie-
ron en escritores sobre un tema que no estaban en condiciones de tratar. Un deseo sincero de
hacerlo lo mejor posible no es ciertamente suficiente.

8_andquist dice que “rupa-loka es un término técnico de la metafisica teosofica ...” “Significa
un estado intermedio en el devachan ...”

%Los términos sanscritos utilizados por la filosofia del yoga son “kama loka” para el mundo
emocional; “rupa loka”, para el mundo mental; y “arupa loka”, para el mundo causal.

10 andquist cita la afirmacion de Sinnett sobre rupa loka en Budismo esotérico: “el mundo
de las formas, es decir, de las sombras mas espirituales, que tienen forma y objetividad, pero
no sustancia”.

UEsta afirmacion por si sola indica lo poco que comprendié Sinnett, cdmo un intelecto
superior se cree capaz de captarlo a la perfeccion, todo este atrevimiento irremediable de la
ignorancia, que es el origen de la ficticidad de nuestra ciencia occidental.

12| as formas del mundo mental consisten en materia molecular mental de cuatro clases dife-
rentes. De hecho, no son sombras (en su descuidada manera de manejar la terminologia supra-
fisica, Blavatsky llamaba *“sombras” a todas las formas materiales suprafisicas). Irradian una
luz y una energia que harian caer al suelo y cegarian incluso fisicamente a un clarividente emo-
cional (toda clarividencia es emocional) que consiguiera vislumbrarlas.

13|_a afirmacion de que “el sefior Koot Hoomi” pronunci6 tales sandeces como que “es la
propia monada la que ha perdido el equilibrio consigo misma y amenaza con romperse en
atomos...” debe atribuirse a la imaginacion de Froding.

14_andquist: “A pesar de mucha fantasia subjetiva, hay trozos de auténtica religion india en
la teosofia de Blavatsky y Sinnett”. El juicio superficial ordinario sobre la teosofia y la



confusion ordinaria de esta con la filosofia del yoga.

1%“1deas de la filosofia india en la teosofia son las doctrinas del karma, del estado de suefio
después de la muerte, los renacimientos, la purificacion del género humano en la espiritualidad
pura hasta el Nirvana ...” El juicio superficial ordinario. La verdad es que la teosofia rechaza
todas esas doctrinas indias. La ley de siembra y cosecha no es una doctrina de “venganza”. La
vida después de la muerte no es un estado de ensuefio. La concepcion india del renacimiento,
la metempsicosis, la nocién de que el hombre puede renacer como un animal, ha sido combatida
tan enérgicamente por la teosofia que Landquist deberia haber sido capaz de percibir al menos
esa divergencia. La adquisicion de clases de conciencia sucesivamente superiores es algo
diferente de la “purificacion del género humano”.

18_a opinion de Landquist de que las conferencias de Max Miiller daban “informacion mas
fiable” sobre la teosofia es tan errénea como todo lo demas que dice.

Es engafioso hablar de la “relacion de la doctrina india que hace la teosofia ...”, como hace
Landquist. Quizéa sea pedir demasiado que los comentaristas no iniciados sean capaces de ver
que la filosofia del yoga también contiene restos del antiquisimo conocimiento esotérico y que,
en consecuencia, la teosofia y el yoga presentan rasgos similares.

18Es innegablemente comica la proposicion de Landquist que “la teosofia era, en su conjunto,
una ensefianza suave de desarrollo espiritual — si sélo se hace excepcion de los ataques furiosos
de Blavatsky a los materialistas y cientificos”. Ella podia ser severa, y con razon, pues a menudo
es el Unico modo de hacer que la gente preste atencion. Pero nunca se rebajo a las bajezas e
infamias de los cientificos que recuerdan al “odio teoldgico” de los tedlogos.

9 andquist habla de “la prosa pesada y terrible de Blavatsky ...” ignorando que nunca antes
se habia expresado en inglés cuando se dispuso a escribir su Isis. Escribir sobre esoterismo,
terreno no labrado como era, carecer de una terminologia para las realidades en cuestion y ser
una inexperta en el lenguaje a utilizar — estas condiciones por si solas hicieron de su logro una
verdaderamente gran hazafia. Para decirlo claramente, no estaba a la altura de la tarea, lo que
ella misma admitid. Era capaz de dar cuenta de los hechos sin limite, pero no estaba en con-
diciones de hacer de ellos un sistema, de presentar de modo cientifico aquellos temas de los que
trataba. Haran falta cientos de afios para sistematizar los hechos que ella expuso en Isis sin velo
y La Doctrina Secreta y hacerlos asi comprensibles para filésofos y cientificos. Ella fue su
propia juez. Isis se publicd en 1877. Cinco afios mas tarde releyd este libro, que ni siquiera
habia corregido. Lo que encontré la horrorizd y ella condend el libro con las palabras mas duras.
Su veredicto escrito se encuentra en la revista Lucifer (Londres), en el tomo 8, en la pagina 241.

20E| capitulo de Landquist, “La luz del Akasha”, es como cabia esperar de un tratamiento de
este simbolo, que nadie comprendio hasta que el yo 45 D.K., en su calidad de secretario de la
jerarquia planetaria, dilucidé ese asunto, asi como otras muchas interpretaciones erréneas entre
los tedsofos.

21Tras ofrecer algunas citas de Isis sobre el akasha — expresiones totalmente incomprensibles
para los no iniciados, como ocurre tan a menudo en Blavatsky —, Landquist considera “mejor
conservar la impresion general del akasha como aquella luz celestial que lo penetra todo y que
contiene las fuentes de toda vida”, si es que alguien entiende esta interpretacion.

22]_a materia csmica consiste en una serie de clases de materia que tienen diferentes grados
de densidad y se interpenetran. Cada clase de materia es diferente de las demas en cuanto a
dimensidn, duracion, energia, conciencia y leyes. “Akasha” es el término para el mundo 44, la
clase atomica 44 o el paranirvana indio. Los ignorantes lo han expuesto como lo que sus
caprichos, fantasias pasajeras, imaginacion, etc. han considerado adecuado.

23En el capitulo de Landquist, “La Atlantida”, también hay algunos puntos destacables. Se
nos dice que el relato de la Atlantida desempefid “un gran papel en la historia del mundo de los
te6sofos” y que “este relato tiene su origen en Platon”.

24 o que Platon pretendia con su relato no esta del todo claro ...”. Aquellas insinuaciones



que hizo fueron todo lo que se le permitio decir. Ademas, hablé sélo del altimo vestigio de la
Atlantida, la isla de Poseidonis, que quedd sumergida en el afio 9564 a.C. El gran continente de
la Atlantida, que aparecio parcialmente del Atlantico tras la desaparicion de Lemuria en el
Pacifico hace unos 4 242 000 afios, comprendia lo que hoy son Labrador e Islandia, Irlanda,
Escocia, las partes oriental y meridional de Estados Unidos, Texas, el Golfo de México al sur
hacia Rio de Janeiro, etc. Se dividié y hundi6 en cuatro giros (alrededor de 800 000, 200 000,
75 025 y 9564 a.C.). Ese “cuento” no se encuentra ni en Platon ni en Donnelly, a quienes
Landquist cita como fuentes de Blavatsky. Se encuentra, con mapas en relieve, en el archivo
esoteérico, al que tienen acceso los admitidos en alguna de las drdenes de conocimiento esotérico
instituidas por la jerarquia planetaria, pero no en ninguna de la multitud de 6rdenes falsas.

ZTambién hay que comentar el capitulo “El estado de ultratumba”, como todo lo que los no
iniciados han escrito sobre la teosofia, pues casi todo esta tergiversado. Los lectores se lo tragan
como “ciencia” y los investigadores lo repiten a través de las generaciones posteriores. Merece-
ria la pena recopilar todas este galimatias, especialmente informativo sobre como se escribe la
historia universal.

26 andquist habla de “Swedenborg y los tedsofos mas recientes”. Swedenborg no era un
te6sofo. Habia recogido las construcciones imaginativas de los antiguos platonistas. Afiddase a
esto su clarividencia emocional. El resultado fue un batiburrillo de cuasiverdades de toda clase,
una religion nueva. Juntar esto con la teosofia es tipico del tratamiento cientifico.

2'LLo que Sinnett afirma, que dos personas que se amaban percibirian mas tarde en el mundo
mental los pensamientos de la otra telepaticamente, Landquist afirma que es una “cuestion de
armonia preestablecida a la manera de Leibniz entre las dos ménadas amorosas”. Se podria
Ilamar a eso una *“concepcion”: se dice que la telepatia y la “armonia preestablecida” son la
misma cosa.

28E| quinto capitulo de siete sobre la teosofia de Froding trata de “las ménadas, los yoes
planetarios y los yoes universales”. La afirmacion de que el nirvana seria “una condicion
sublime de reposo consciente en la omnisciencia” es contradicha por el esoterismo segun el
cual sélo en el mundo supraesencial (45) el individuo esta en condiciones de entender lo que
significan la energia y la voluntad.

2_andquist informa del error asombroso de apreciacion de Sinnett en lo que respecta al nimero
de encarnaciones experimentadas durante siete rondas (eones). Su relato de las “tres fuerzas
espirituales activas” (las monadas, los espiritus planetarios y el “espiritu universal que crea toda
vida”) se refiere a lo que Sinnett comprendia de esoterismo, un aprendizaje muy deficiente, como
se dio cuenta mas tarde. Es lamentable que cosas como las que constituyeron el primer intento de
una vision esotérica del mundo se sigan invocando como teosofia. Esta sufrié muchas transforma-
ciones durante los afios 1875-1920. E incluso su ultima presentacion (la de Leadbeater) es
caracterizada por D.K. como poco satisfactoria.

Lo que Froding después hizo de la especulacion de Sinnett es otra cuestion que puede
pasarse por alto con seguridad. Como “Fréding fue presa de este galimatias” con “estos giros
rapidos de la ménada individual en yo universal y yo planetario”, la culpa de ello se echa a los
tedsofos, por supuesto. Con sus comentarios, Landquist deja claro lo poco que comprendia de
la teosofia. ¢Qué otra cosa se podia esperar?

31os dos Gltimos capitulos sobre la teosofia de Froding cuadran con los anteriores. Una vez
maés, la “doctrina india y teoséfica del renacimiento” se juntan como si fueran la misma cosa.

32Con esto ya es suficiente. Al conocimiento esotérico nunca se le puede dar una formulacion
definitiva. Al igual que la investigacion cientifica no tiene fin, lo mismo ocurre con la esotérica.
A través de los siglos y los milenios recibiremos mas y méas hechos sobre la vida en los mundos
de nuestro planeta y sobre el cosmos. Sistema tras sistema vera la luz del dia, conteniendo méas y
mas hechos puestos en sus contextos correctos. Ningun sistema contendra nunca todos los hechos.
Seran posibles solo resimenes de cada vez mas hechos. Sin embargo, ya es posible extraer



conclusiones deductivas del sistema actual en una medida que satisface sobradamente la necesi-
dad del hombre de explanaciones sobre la naturaleza, el significado y la meta de la existencia. No
deberia ser necesario decir que esto requiere el dominio del sistema mental hilozoico pitagdrico,
pero es desgraciadamente necesario. Probablemente deberiamos considerar ilusoria la esperanza
de liberarnos de distorsiones nuevas del conocimiento esotérico en vista de lo que se ha logrado
en este &mbito durante cerca de cien afios.

Nota final del traductor

A 14.1 Gustaf Froding (1860-1911) fue un poeta sueco destacado. John Landquist (1881—
1974) fue un critico literario sueco y catedratico de pedagogia y psicologia. De hecho,
Landquist escribi6 dos biografias de Froding, una mas corta (Gustaf Fréding: en psykologisk
och litteraturhistorisk studie) en 1916 y otra mas larga (Gustaf Froding) en 1956.

El texto anterior constituye el ensayo La teosofia de Froding de Henry T. Laurency. El
ensayo es la decimocuarta seccion del libro Conocimiento de la vida Cinco de Henry T.
Laurency. Copyright © 2023 por la Fundacién Editorial Henry T. Laurency
(www.laurency.com). Todos los derechos reservados.

Ultima correccion: 31 de agosto de 2023.



