KYMMENEN

10.1 Johdanto

"Mentaalitgjunnan padlajeja on nelja ja ne vastaavat molekyylilajga 47:4-7. Ihmisten
enemmisto aktivoi parhaillaan periaategjattelua, lgjia 47:6. Perspektiivigattelun, lgjiin 47:5,
aktivoituminen on tuskin alkanut. Myds kulttuuriasteella oleva véahemmisto tyytyy usein
taman hyodyllisen gjattelun puutteelliseen kehittdmiseen. Tahén asiaan tama jakso tahtoo
tuoda jonkinlaista parannusta k&ytéannon ohjein.

%K uten tulemme huomaamaan, on tarkoituksenmukaista jakaa mentaalitajunta

alempaan mentaaliseen tajuntaan, 47:6,7 ja

korkeampaan mentaaliseen tajuntaan, 47:4,5.

3Alempi mentaalinen tajunta on emotionaaliasteen mentaliteetti, dly, jonka on vaikea pitaé
puoliaan emotionaalisuutta vastaan ja josta sen téhden tulee usein sen palvelija, elka herra;
dlyllisyys, jonka ty® on emotionaalisten pyyteiden tyydyttamista ja emotionaalisten arvioiden
jérkeistamista.

*Kollektiivisia esimerkkeja: idiologiat, dogmit, kaytanteet. Yksiléllisia esimerkkeja
henkil 6kohtainen el@mén- ja maailmankatsomus.

°K orkeampi mentaalisuus on mentaaliasteen (humaniteettiasteen) mentaliteetti, aly, joka on
vapaa ja riippumaton tunteesta ja mielikuvituksesta; joka sen tdhden on tehokkaampaa
mentaalisuutta. Fyysisessa elaméssa voimme selviytyd alemmalla mentaalisuudella. Jos
tavoitteemme on hankkia yksinomaan fyysista ja emotionaalista tyydytysta, emme tarvitse
korkeampaa alyllista suorituskykya kuin 47:6. Vasta sitten kun alamme kiinnostua elamasta
ongelmana, maailman- ja el@mankatsomuskysymyksista, tarvitsemme tehokkaampaa
gattelua

®Talla korkeammanlaatuisella gjattelulla e ole merkitystd vain teoreettisten tiedon
ongelmien ratkaisemisessa. Sen suurin arvo on itse asiassa siing, etta se on valine, jolla
ratkaisemme kaytanndn ongelmia, analysoimme yksildllisid ja kollektiivisia rgjoituksia ja
karsimyksi& vapautuaksemme niista.

"Tama osa sdlittéd |3hinna perspektiivigattelua, sen menetelmia ja sille tyypillisia
oivalluksia kuvaten ja asettaen sen vastatusten emotionaalisen mentaalisuuden kanssa.

10.2 Emotionaalisuus

Thmisen normaali gjattelu on vain poikkeuksellisesti todellisuuden madrédmasd. Myos
silloin, kun hanen oma etunsa vaatii vain asialisuuden huomiointia, hén on epdvarma.
Enimmakseen han on
tunnegjattelun uhri, ja mitd enemman ajatukset koskettavat henkilokohtaisia ja inhimillisia
asioita, sitd enemman emotionaalisuus padsee oikeuksiinsa.

’Siten e ole sanottu, ettd tunteet olisivat huono asia. Pain vastoin tarvitsemme
luoksevetdvia tunteita, jotka voivat ajaa meitd toimintaan ja sytyttéd meissa ihanteiden
kaipuun. Niinpa meidan onkin suunnattava tunteemme fyysisen toiminnan maailmaan, e
gjatuksen maailmaan. Niin pian kuin tunne saa sanoa jotain gatuksen maailmassa, on tulos
ainajollakin tavalla erehdyttava.

*Tunnetta ajatuksen maailmassa, tunnetta gjatuksen ohjaus- ja valintakeinona, tunnetta
selkedn gatuksen korvagjana, kutsutaan emotionaalisuudeksi. Seuraavat taipumukset ovat
tunnusomaisia emotionaalisuudelle.

*Tunnusomaisinta on taipumus tehda kaikesta tunteen vetovoimaa tai poistydntéavaé voimaa
koskeva asia. Tama taipumus tahtoo jaotella kaiken, todelliset asiat, ihmiset, tapahtumat,
lausunnot, aatteet jompaan kumpaan lokeroon: "mina pidan tastd” tai "minad en pida tasta’.
Tama tapahtuu enimmékseen tiedostamatta. Sen jalkeen kun jokin asia on kerran saanut
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positiivisen tai negatiivisen luonteen, sdvyttéd tama kaikki seuraavat vaikutelmat, niin etta
kaikki mielipiteemme kyseisesta asiasta tai ihmisesta saavat saman tai pumuksen; positiivisen
tal negatiivisen. Sen vuoksi roiston on aina oltava véarassa ja tehtéva vaarin ja sankari on aina
oikeassa ja tekee oikein. Sen vuoks eri ihmiset, joilla on positiivinen tai negatiivinen
ennakkokasitys, ovat taipuvaisia arvioimaan saman teon tai luonteenpiirteen eri tavoin, niin
ettd joku kasittdd saman ihmisen “teeskentelijand’ ja joku toinen "sielukkaana’, joku
"hillitseméttomand” ja toinen "spontaanind’. Taipumus saa meidat liioittelemaan tai
vahédttelemaan sitd, minka kasitdmme luoksevetavana tai poistyontavang, riippuen sita,
asennoidummeko itse positiivisesti vai negatiivisesti.

>Taipumus reagoida luoksevetavasti tai poistyodntavasti tukahduttaa helposti mentaalisen
kasittamisen heikot taipumukset. ” Tunne sokaisee.” Persoonaton, asiallinen arvostelu otetaan
henkil6kohtai sesti ja negatiivisesti ja sanoma menee ohi.

®Suuri ongelma on kasitteiden emotionalisointi. Voidaksemme keskustella toisten kanssa
meidan on kaytettdva sanoja. Sanat ovat yleisesti ottaen kaikille yhteisia Kasitteet sita
vastoin, ideat ja kuvitelmat, joiden ilmaisuja sanat ovat, eivéat ole ldhimainkaan yhteista
omaisuutta. Kasitteen emotionaalistaminen merkitsee, ettei ihminen ole kyennyt tgjuamaan
sen gjatussisalta, vaan korvannut tdman hallitsevalla positiivisella tai negatiivisella tunteella,
joka jatkossa kytketddn sanaan. Monet sanat, esimerkiks politiikan sanastossa, heréttavét
monessa i hmisessa enimmakseen emotionaalisia assosiaatioita — positiivisia tai negatiivisia —
ja kun he ditten itse kayttédvat sanoja, ilmaisevat he ennen kaikkea niihin liittyvia
henkil6kohtaisia tunteitaan. Sanat ” demokratia” ja”fasismi” ovat tésta esimerkkea

Tyypillinen on sen tadhden myds subjektivismi, useimmiten tiedostamaton, joskus
tietoinen, sallittu ja silti suosittu. Myds silloin kun kiistattomat tosiasiat viittaavat toiseen
suuntaan, voi tunnegjattelu sanoa: " Kyllg, mutta en mina sita niin koe”. Lammittavan uskon
pyyde, halu sulautua kollektiiviseen joukkogjatteluun, vaatimus olla uskollinen ja t&ysin
lojaali jotakin oppia tai johtgaa kohtaan ovat kaikki vastakkaisia objektiivisuuden
pyrkimykselle ja tasapainoiselle nakemykselle.

®hminen tekee kehitysty6ta oppiessaan erottelemaan tunteitaan siten, ettd han tuntee
yhteenkuuluvuutta toisten ihmisten kanssa jakamatta kuitenkaan heidan kasityksiaén, niin,
oivaltaa jopa virheet ja puutteet ihmisten mielipiteissd, mutta séilyttda kuitenkin positiivisen
asenteen heihin.

®Niin kauan kuin ihminen on emotionaaliasteella, han sekoittaa toisiinsa asian ja henkilén.
Sivilisaatioasteella seuraukset ovat negatiivismmat: h&n reagoi negatiivisesti johonkin
ihmiseen ja silloin taéman henkildon mielipiteilld, osaamisella, vaikuttimilla jne. e ole
paljonkaan arvoa. Kulttuuriasteella ihminen pyrkii asennoitumaan positiivisesti toisiin
ihmisiin. Ennen kuin hdn humaniteettiasteella saavuttaa tasapainoisen nakemystavan, on
hénen siten vaikea ndhda asiallisia virheita heidan gjattelussaan. Siksi han paéttelee, ettd " he
ovat negatiivisia’. "lhanat ihmiset” (pyhimystyypit jne) hén mielellédn kohottaa
virheettomiksi auktoriteeteiksi asiakysymyksissa.

Emotionaalisuudella on sisiinen taipumus kayttaé ehdottomia d&rimmaisia arvoja ilman
vdliarvoja. Kun jokin asia on hyvin, tahdotaan ummistaa silmé& negatiivisuudelta,
rgjoitukselta, joka kaikesta huolimatta on olemassa. Kun jokin asia on huonosti, on vaikea
nahda asiassa aina olevaa positiivista puolta, sen merkitystéa suuremmassa yhteydessid. Tama
absolutisoiminen tapahtuu yksilon ollessa pualittain tietoinen siita, etté jos han vain salii
jotakin vastakkaiseen taipumukseen kuuluvasta, on olemassa vaara, etta koko késitys kaantyy
vastakohdakseen. Uskon taytyy olla ehdoton, sillé jos yksilo vahankin epailee, kaikki tuntuu
"pohjattomalta’ ja hén on vamis hylkddmaan kaiken. Jos opettgjan opetuksesta |6ytyy
pienikin virhe, oppilas hylkda hanet. Jos "virhe” (todellinen tai kuviteltu) on virhe opettajan
persoonassa ("luonnevirhe”) ja oppilas sen jdkeen hylkda hanet, osoittaa gjattelu niin
absol utisointia kuin asian ja henkil 6n sekoittamista toisiinsa.
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0on ilmeists, ettd emotionalismi arvostaa muotoa toiminnan, sisdlon ja tarkoituksen
kustannuksella. Muoto ja tapa, jolla jokin asia esitetddn, on emotionaaliselle yksildlle usein
tarkedmpi kuin itse sanoma. Nappara kirjailija voi maalailla sanoilla, joilla e ole jarkevéa
merkitystd, myoskéan hanelle itselleen, koska kysymys on enemmankin tunteiden
sirtdmisestéa (niilla vaikuttamisesta) kuin asialisesta informaatiosta. Edes esoteeriset
kirjailijat eivét ole oivaltaneet vaaraa, joka liittyy perinteisten sanojen kuten "taju”, "sielu”,
"henki”, "jumala’ kayttamiseen, sanojen, jotka useimmat lukijat erheettomasti vastaanottavat
totunnai sessa tunteellis-uskonnollisessa hengessd, sen sijaan etta kasittéisivat ne nimityksina
erilaisille mééarétyille tajunnantiloille, joista on olemassa tasmallistd tietoa. Kun hylozoiikka
sitten tata téhdentddkseen ottaa kayttoon yksiselitteiset termit kuten 47-, 46-, 45-, 44- ja 43-
tajunta (vastaavat "tgjua’ jne.), valitetaan, ettd nama ovat "kasittaméattomid’. Niin kuin
aiemmin olis kasitetty, mitd” jumala’ on!

2\/oidaan todeta, ettd emotionalismin taipumuksia on kaikissa ihmisiss, vaikka eri
asteising, ettd emotionaalisuus on osa gjatteluamme niin kauan kuin olemme ihmisia. Siten
meidan ei tarvitse nimittaéa yksiloita emotionalisteiksi, vaikka tdmé koskee yleisesti katsoen
emotionaaliasteella olevia. Sen sijaan meidan on tarkkailtava paremmin itsedmme, tutkittava
emotionalismiamme ja opittava olemaan vdhemman riippuvaisia ditd Pelk&stéan
itsetarkkailua lisdamalla voitamme pajon. Jos kykenemme sitten levollisesti ja
jarjestelmallisesti muokkaamaan havaintomme yleispateviksi kokemuksiksi, suunnilleen
edell& esitetyn mukaan, olemme ottaneet yhtéa monta, tarkeda askelta kohti vapautumista niista
illuusioista, jotka pidéttelevat meité saavuttamallamme tasolla.

10.3 Samaistaminen ja projisointi

'Objektiivinen todellisuus ihomme ulkopuolella e ole illuusio, pain vastoin kuin tietyt
filosofit ovat véitténeet. llluusioita on sen sijaan runsaasti siséisessa todellisuudessamme. Ne
ovat harhakuvitelmiamme ja virhetulkintojamme todellisista ol osuhteista.

Evoluution aaisina olentoina olemme epétdydellisia ja tietamattomia Jos olemme
jokseenkin tietoisia suunnattomasta tietaméattomyydestdmme ja arvostelukykymme suurista
puutteista, aiheutamme huomattavasti vdhemmaén ongelmia itsellemme ja toisille. Silloin
emme ol e yhta nopeita vetdmaan johtopaéatoksi & sellai sesta, mista emme voi tietda mitaan.

3Erés keski-ikéinen pariskunta tulee pikamyymal asta. Nainen kantaa painavia kasseja. Mies
kantaa pientd pussia. Joku ympérdivassa joukossa puuskahtaa ”laiskuri mieheksi”, sopivan
adneen, jotta han kuulisi. Nain illuusio sai &nen ja puhui. Todellisuus. Miehella on vaikea
sydansairaus jaladkéri on kieltdnyt hanta kantamasta pai navaa taakkaa.

“Samaistamiseksi voidaan kutsua sellaisia sisdisia tiloja, joissa késittelemme todellisia
tapahtumia ja asioita, elavid ihmisig, ikéén kuin ne olisivat identtisia kuvittelemamme niille
"tyypillisen” kanssa. Niinpa voimme samaistaa uuden tilanteen ikavéaén tapahtumaan
menneisyydessd, uuden mahdollisuuden vanhaan esteeseen, uuden eldvén ihmisen siihen
"tyyppiin”, jonka ennakkoluulomme hanessa nékee (sukupuoli-, rotu-, luokkaennakkoluulot
jne.). Me samai stamme kokonai suuden osaan, vammautuneen vammaan, syyllisen virheeseen.
Samaistamme ryhman sen yksittéiseen yksiloéon, jonka olemme tavanneet ja joka e ehka
lainkaan ollut edustuskelpoinen ("sellaisia he ovat koko joukko”-gjattelu). Me samaistamme
pysyvan tilapaiseen ja tuomitsemme ihmisen ” ensivaikutel man mukaan”.

Me samaistamme, koska emme tiedosta osandkemystamme. Kaikki nakemykset ovat
osandkemyksia. Osan ja tilapdisen tunnemme tai luulemme tuntevamme. Kokonaisuutta
emme opi tuntemaan osasta. Tullessamme tietoisks siitd, etta ndkemyksemme on
osandkemys, voimme vahitellen lopettaa samaistamisen. Silloin voimme tutkia ndyryytta sen
sijaan.

®Kasvu- ja kouluvuosina meihin istutetaan lukemattomia kaikkia elaménaloja koskevia
harhakuvitelmia. Jos meilla on edellisistd elamisté piilevind oikeampia kasitteitd, voivat ne
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paasté yha voimakkaammin oikeuksiinsa jokaisen uuden elinidn (14, 21, 28 vuotta) myota
ottaakseen 35 vuoden i&ssa takaisin menettémansa valta-aseman. Mutta tama edellyttag, etta
eldmme harkiten, tarkkailemme itsedmme ja toisia, muokkaamme péivittdin saamiamme
kokemuksia. Kun useimmat vaeltavat halki eldmansa mahdollismman vahén gjatellen, ovat
illuusiot ja fiktiot sen inkarnaation osalta l&hteméttomid, jolloin se on hukkaan kulunutta
aikaa.

" Jos sallimme harhakuvitel miemme tietysté asiasta muodostua jarkkymattomiksi, emme voi
ottaa vastaan muita tietoja, uusia vaikutelmia. Silloin emme voi enda vastaanottaa uutta
sellaisenaan, vaan projisoimme siihen vanhan gjattelumallin. Silloin emme opi mitéén uutta,
vaan naemme vain sen, minka jo tiedamme tai luulemme tietdvémme. Uudet vaikutelmat ja
kokemukset, jotka olisivat voineet virkistdd meita uusilla terveilla voimilla ja oivalluksilla,
ovat voimattomia, kun sallimme vanhojen muistojen ja assosiaatioiden jatkuvasti syrjayttéa
ne. Talla tavalla kasittelemme yli 95 prosenttia kaikista uusista vaikutelmista ja elamyksista,
ja tama sdlittéa sen miks kaikki vaikuttaa totutulta, yksitoikkoiselta, rutiininomaiselta.
Eléamme subjektiivisessa ja kuolleessa mennei syydessamme, emme objektiivisessa ja el dvassa
nykyhetkessa.

8Esoteerista tietoa levittavét saavat kuulla monia erilaisia huomautuksia téta elamantietoa
vastaan. Yhteistd néille kaikille kuitenkin on: ne rakentuvat tiedostamattomille
projisoinneille. Se, mitéihmiset luulevat arvostelevansa, ei oikeastaan ole kulloinkin kyseessa
oleva esoteerinen idea, vaan oma vaarinkasitys (usein yksityinen keppihevonen), jonka he
projisoivat idesan. Té&t& projisoimistaipumusta vahvistavat ympéréiva mielipidepaine ja
massataipumus, joiden mukaan kaikesta on aina oltava mielipiteet vamiina, ennen kuin
tiedetdan, mista on kysymys.

°Projisoinnit ovat monessa tapauksessa lahteméttomia, mika johtuu siits, ettd ne ovat
punoutuneet vahvoihin tunteisiin — useimmiten negatiivisiin jakivuliaisiin.

O\ yutamia esimerkkeja vaikei sta samai stumisista ja projisoinneista.

UTytto, joka e oppinut ranskaa Hanella oli ollut koulussa erittdin epamiellyttava
kielenopettaa, sadisti. Han sai monia kivuliaita kokemuksia, mutta e mainitsemisen arvoisia
tietoja. Aikuisiassd han sai useita yllykkeitéa opintojen uudelleen aloittamiseen, mutta ne
tukahtuivat aina. Ottaessaan esille kirjat, han otti esille my6s vanhat muistonsa. Han samaisti
uuden (itsevalitsemansa) oppimistilanteen vanhaan (pakotettuun). Han projisoi tuskaisat
muistot omaan "ranskan” kasitteeseensa. Samaistus: ranska = tuska.

2Mies, joka vihasi naisia. Hanell4 oli ollut epdonnea useissa perattaisissa suhteissa. Hanen
nékemyksensd mukaan virhe oli naisissa, heidan epéluotettavuudessaan jne. Han alkoi vihata
koko sukupuolta: ”"Sellaisia ne ovat koko joukko.” Han samaisti kaikki uudet elavét
tapaamansa naiset omaan “naisen” kasitteeseensd. Kasite, jonka han oli kehittanyt
muistikuvista, joissa pettymys oli yhteinen piirre. Samaistus. naiset = pettymyksia.

Bpoika, joka pelkas merta Han oli kerran ollut mukana kauhistuttavassa
merionnettomuudessa. Han oli néhnyt tovereiden hukkuvan. Hén ei endé koskaan halunnut
matkustaa laivalla. Han inhosi merta. Han samaisti meren ja laivat jne. kauhistuttaviin
kokemuksiinsa. Han projisoi kauhunsa omiin "meren”, “laivojen”, jne. kasitteisiinsa
Samaistus: meri, laivat = kauhu.

“Miksi samaistamme? Siksi, ettd meilla on kyky tunnistaa, nahdé samanlaisuuksia eri
muistojen ja eldmysten valillg, niin ettd uuden elamyksen yksityiskohdat muistuttavat meita
vanhasta kokemuksesta. Kykymme néhda todellisia eroja e ole yhtéa kehittynyt. Mutta se on
téarkeampi. Se johtaa véhitellen oivallukseen, ettd asiat, jotka samaistamme eivét ole samoja,
etta kasite e ole todellisuus, etté johtopdétos el ole huomioitu tapahtuma.

®Me samaistamme siksi, ettd emme gjattele, emme pohdi asioita Se, mita kutsumme
gatteluksi, on useimmissa tapauksissa mekaanista assosiointia samanlaisuuksiin, usein
pelkastdan ndenndisiin eli pinnallisiin samanlaisuuksiin. Ei ole olemassa erottavaa toimintoa,
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joka huomauttaisi: "tdma tilanne on uusi, silla on itse asiassa vain harvoja ja pinnalisia

negatiivisen “naisen” kasitteen vdilla& Erogja — so0. naisten todellisa myonteisia
ominaisuuksia — hén e nadhnyt lainkaan tai poisti ne jarkeistamalla& " poikkeus vahvistaa
saannon” .

‘eTietenkasn emme projisoi vain negatiivisia tunteita vaan myds positiivisia. Me liitamme
iloisia odotuksia uusiin konkreettisiin tilanteisiin, jotka samaistamme kasitteisiimme. My6s
tamavoi johtaa ongelmiin. Traaginen esimerkki on punaisten khmeerien marssi Pnom Penhiin
17. elokuuta vuonna 1975. Koko kamputsealainen padkaupunki oli ilonhuumassa, hallituksen
sotilaat ja kapinalliset veljistyivat. Vihdoinkin tulis rauha. Mutta vain muutaman tunnin
jalkeen kaikki vaihtui terroriksi ja sekasorroksi.

Uskomattomalla julmuudella punaiset khmeerit karkottivat maan kaikkien kaupunkien
asukkaat maaseudulle ja surmasivat kaikki, jotka tekivét vastarintaa. Seuranneen hirmuvallan
aikana lasketaan yli miljoonan ihmisen menettaneen henkensa. Thmiset olivat samaistaneet
téysin uuden ja pohjimmiltaan tuntemattoman tilanteen kai puunsa aiheuttamiin omiin ”rauhan
ja sovituksen” kaditteisiinsd. He projisoivat  positiivisten tunteiden  tarpeensa
kapinaliikkeeseen, jonka todellisista tarkoituksista he silloin olivat taysin tietdmattomia.

10.4 Tietoisuus samaistamisesta

'Voimme olla paremmin tietoisia dSitd, ettd samaistamme ja niin ollen samaistaa ja
projisoida véhemman. Siten voimme valttyd monilta erehdyksilta ja karsimyksilta. Aloitimme
tarkkailemalla omia jatoisten samaistamisia. Nyt kokoamme oivallukset yhteenvedoiksi:

(1) Ympérillamme oleva konkreettinen todellisuus siséltda &érettdman paljon
yksityiskohtia, ominaisuuksia. Meidan késitteemme naistd konkreettisista asioista ovat
rajoitettuja otoksia konkreettisesta ja siséltévat harvoja yksityiskohtia ja ominai suuksia.

3(2) Todellisuus on vain nykyhetkessa, se on jatkuvasti dynaaminen, muuttuvainen pieninta
yksityiskohtaa myéten. Kalle vuonna 1970 € ole sama kuin Kalle vuonna 1g94. Kasitteemme
"Kalle” on staattinen, jahmettynyt, edustaa menneisyytta ollen siksi melko vanhentunut.

*(3) Konkreettinen todellisuus on ehtyméaton, sanoin kuvailematon siind suhteessa, etté
sanommepa siitd mita tahansa (kuvauksemme on késitteitd), niin se el ole kaikki. Kasite on
ehtyvd, se on sanoin kuvailtavissa. Maastoa € voi kuvailla tyhjentavasti; kartan sitéa vastoin
VOI.

°(4) Todellisuus on yksiléllisia asioita ja tapahtumia, jotka kaikki ovat ehdottoman
ainutlaatuisia ja omalaatuisia. Niiden valilla on tosin yhtéldisyyksia, tarkeita yhtaldisyyksia.
tuoli 2 muistuttaa tuolia 3, mutta ei ole se jne. Kaikilla konkreettisilla tuoleilla 1,2,3... & voi
istua, osa on rikki.

® Tuolin” késitteescemme olemme gjattelematta liittaneet ominaisuuden "siind voi istua’.
Mutta jos samaistamme konkreettiset tuolit 1,2,3...”tuolin” kasitteescemme, minka teemme,
kun emme huomio todellisuutta ja gattele, vaan pelkastddn assosioimme mekaanisesti,
yritamme istuutua kéasitteelle ja tunnemme yhtékkisen, kovan kosketuksen lattiaa vasten, kun
todellinen tuoli ei ole kasitteen lupauksen arvoinen.

’(5) Todelliset erot ovat vahintaan yhté tarkeita kuin ajatellut yhtal&isyydet.

8(6) Konkreettiset yksilolliset ilmiét (tuoli 1,2,3...) ovat aina jossakin maérin ei-
ennustettavia. Ne jatkavat olemistaan tulevaisuuteen. Ne on tutkittava jokainen erikseen eikéa
niita pida ndhda annettuina. Meidan kasitteemme sitd vastoin ovat muodostuneet lopul lisesti
mennei syydessa.



10.5 Ei-samaistaminen

'Kun olemme oivaltaneet, ettd samaistamme, voimme akaa kouluttaa itsedmme ei-
samaistamisessa. Olemme oppineet, ettd asia, ihminen, tapahtuma eivat ole samoja kuin
vaikutelmamme niistg, etteivat ne ole samoja kuin késitteemme, gjatuksemme tai sanamme
niista. Niinpa gjattelemme edelleen: ndimmepéa mita tahansa asiasta jne., e ole kysymys sen
koko todellisuudesta; sanoimmepa tai gjattelimmepa mitd tahansa ihmisestéa jne,,
kysymyksessa on vain @rimmaisen pieni osa hanen kaikista ominaisuuksistaan, hanen
ehtyméttomasta todellisuudestaan. Kiinnittakdamme hetkeksi huomiomme tdhan tosiasiaan.
Sitten tarkkailemme objektiivista todellisuutta— asiaa tai ihmistéa— ja vaikenemme. Kun sitten
avaamme suumme, Kiinnitdmme huomiomme siihen, mitd sanomme, olemme tietoisia siita,
ettd sanoimmepa mité tahansa, eivét sanat ja g atukset ole tété todel lisuutta.

Pankaamme merkille, ettd taméa oivallus e ole mik&én illuusiofilosofian muunnelma,
filosofian, joka sanoo, ettemme kasitd objektiivista todellisuutta, etta kasityksemme on
yksinomaan subjektiivinen ilmid. Meidan oivalluksessamme on sen sijaan kysymys siita,
kuinka k&sitamme objektiivisen todellisuuden, kuinka subjektiivinen késityksemme on.
Emotionaalinen gjattelu kasittda maailman vain samuuksien ja vastakohtien kautta. Se 18htee
naiivisti tgjunnan ja kohteen vélisestd samuudesta: kaikki, mitd on tajunnassa, on myds
kohteessa, ja pdinvastoin. Pohtimalla (filosofiassa jne.) opittiin, etté tajunta ja kohde eivét ole
samoja. Filosofisen (kahdenarvoisen) gattelun mukaan e-samuus saattoi merkitd vain
samuuden vastakohtaa: tajunnassa e ole mitéan siitd, mita kohteessa on ja painvastoin, minka
aivan oikein taytyi merkitd, ettemme voineet kasittéa ulkomaail masta mitaan.

®Kokemus osoittaa, ettd sanat “"kaikki” ja "ei mitd&n” antavat harvoin tasmallisen
kuvauksen todellisista olosuhteista. ”Jotakin” on useimmiten parempi vaihtoehto.
Samaistamisen tiedostaminen on samanaikaisesti oivallus ei-samuudesta ja ei-vastakohdasta.
Kaks kayttokelvotonta kategoriaa samuus ja vastakohta j8avét pois. Sen sijaan mukaan tulee
aina kayttokelpoinen kategoria suhde: jotakin tajunnan sisallosta on myos kohteessa; ja
painvastoin, jotakin maastosta on kartassa jne.

*Kun tajunnassamme on suhteen kasite, voimme aina kysya: Mika suhde on subjektiivisen
késitykseni ja objektiivisen todellisuuden valilla, esim. ihmisestd antamani arvion ja
todellisen ihmisen valill&?

" Jotakin ihmisestd k&sitan, mutta en kaikkea.”

" Jotakin oikeaa kasityksessani on, muttaei kaikki.”

” Joskus tdma " jotakin” on enemman, joskus vahemman.”

®Meidan tulisi kysya useammin: Mika suhde on kasityksen ja todellisuuden vaillg,
abstraktin ja konkreettisen vdlilla, nékemyksessdmme tapahtumista, toisista ihmisistd,
itsestdamme?

®Esimerkkeja erilaisista suhteista (ei-samuuksista tai vastakohdista):

Yksilo e ole kollektiivi ("joku e ole kaikki”). Vain se, ettd olen kerran pettynyt erddseen
asianggaan, naiseen (mieheen), intidlaiseen guruun jne., e merkitse, ettd "sellaisia
asiangjgjat ovat” jne.

"Yksittéinen tilanne e ole koko prosessi ("joskus e ole aina’). Tavatessani Pellen
ensimmaisen ja ainoan kerran han oli epamiellyttava. Tama ei merkitse, ettd han on sellainen
alinomaa.

8Minun reaktioni ihmiseen ei ole ihminen. Minun tunteeni, ol ettamukseni, johtopaatokseni,
psykologisointini toisista pohjautuvat aivan liian usein pikemminkin haluuni tehostaa itseéni,
puolustaa omia tekojani ja ndkemyksiani jne. kuin itse lahimmaisiini.

°Puoli e ole kokonaisuus. "Olen epdonnistunut.” Mutta hetken harkittuani minun on
oivallettava, ettd epdonnistumiseni on vain yks puoli monista puolistani, ettd minussa on
my0ds parempia puolia. Mina en ole epdonnistunut, vaan jokin teoistani epaonnistui. ”Mind”



en ole yht& epdonnistumisen kanssa. Siina tapauksessa en paheksuisi sitd, enka ponnistelisi
parannusta kohti.

10.6 Kaksiarvoisuusja moniarvoisuus

'Emotionaalisuus on kaksiarvoista. Se ailahtelee vastakohtien vetovoima ja poistovoima
vdlilla. Mentaalisuus on aktivoitunut evoluutiossa emotionaalisuuden ansiosta. Kumpikaan
aimmista gjattelun lgjeista, pddtelmé- ja periaategattelu (47:6,7), eivét kykene vapautumaan
emotionaalisesta al kuper&stéan. Ne ovat emotionaalisuuden hallitsemiaja motivoimia.

°Siksi namé gjattelun Igjit ovat myos kaksiarvoisia Ne kayttavét vastakohtia, joista ne
mieluummin tekevét ehdottomia. Adrimméisyyksien kaikki — ei mitéan, 100 — O prosenttia,
valkea —musta jne. véilla niiden on vakea |0ytdd kiinteda pistettd mietteilleen.
Perspektiivigjattelun (47:5) aktivoituessa gattelu vapautuu riippuvuudestaan tunteeseen ja
hylk&a siten vastakohta-gjattel un.

3K aksiarvoinen gjattelu on muovannut kielen tyypillisine vastakohtapareineeen. Vaikka
yksittéisten yksildiden gjattelu on kohonnut kaksiarvoisen gjattelun ylapuolelle, on sen pakko
kéyttéa tavanomaisia kielellisa ilmaisutapoja ja siten se on taipuvainen hyvaksymaan
vastakohdat ehdottomina ja olennaisina: vesi on joko lammintd tai kylmaa me joko
rakastamme tai vihaamme, tieddmme tai emme tiedd, pelkddmme tai ronkenemme jne.

*Todellisuuden ilmiéitd voi harvoin kuvata toistensa vastakohtina. Me mukautamme
itsemme ja gattelumme todellisuuteen paremmin, kun jatamme kaikki tai e mité&n —
kategoriat ja otamme osaks kayttoon asteitukset ja muunnelmat; kdytamme kielessa sanoja
kuten ”osittain”, "melkein”, "tavallisesti”, "harvoin”, "tietyissd tapauksissa’ jne.; osaksi
jarkeilemme suhteilla (esim. prosentteina); osaksi vertailemme, kuvallemme (A on
lampimampi kuin B, mutta kylmempi kuin C”); osaks oivalamme, etta "sama asia’ (yks ja
sama sana esim.) el merkitse tésméalleen samaa joka yhteydessa: joku ihminen voi esimerkiksi
suorittaa itsekkaan vaikuttimen ohjaamana ”saman teon” kuin joku toinen epéitsekkaén
vaikuttimen ohjaamana. Kaikki nédma ovat esimerkkeja moniarvoisesta gjattel usta.

®Moniarvoinen gjattelu on ei-poissulkevaa  (ei-absolutisoivaa). Kaksiarvoisella
emotionaalisella gjattelulla on ilmetty taipumus sulkea pois jokin asia toisen korostamiseks,
laatia vastakohtia, joita todellisuudessa e ole. Eras esimerkki téasta on teoreettisten opintojen
(esim. esoteerisen maailmankatsomuksen opiskelun) arvostelu, jolloin vedotaan siihen, etté
”sen sijaan meidan tulisi yrittaa ratkaista ihmiskunnan kdytannon ongelmat”. Niin kuin toinen
ty0 sulkisi pois toisen tai varastaisi silté voimaa. Painvastoin ne hedelméittavét toisiaan. Eras
toinen esimerkki on ihminen, joka evoluutiossa (yleensa Kkulttuuriasteella) ”l6yta&’
tajunnanaspektin, oivaltaa, etta elaman todelliset arvot ovat siind jne. ollen heti vamis
kehityksensa varhaisina kausina e vois pitda kiinni uudesta vastalGytyneesta kasitteesta
muuten kuin asettamalla sen ehdottomaan ristiriitaan jonkin jo tunnetun kanssa.

®Moniarvoinen ajattelu on oivallus siitd, ettd noiden kahden &rimmaisyyden valilla on
"loputtoman monia” asemia, arimmaisyyksien, joihin totunnaiset vastakohtaparimme
houkuttelevat meitd uskomaan ja sopeutumaan. Téata perspektiivigattelun aspektia on
hel pointa yleisemmin ymméartda, joskaan el kovin helppo soveltaa. Kuinka tavallista onkaan,
ettd suorittaessamme jotain toisille tarkedd toimimme mitd kiireemmin, kunnes saamme
rauhoittavan sanoman, ettéa "asialla el ole niin kiire”, jolloin hellittmme tdysin ja siirrdmme
tehtdvén seuraavaan kuuhun — ik&an kuin asia el olisi jatkuvasti tarked? Téhan voi rinnastaa
my0ds vakavat ympéristbongelmat. Saatuamme niista tiedon olemme syvasti huolestuneita.
Kun hélytykset sitten osoittautuvat jokseenkin (mutta vain jokseenkin) liioitelluiksi,
muutumme valinpitamattomiksi.



"Moniarvoinen ajattelu ymmartaa, etta kielen sanat ovat mita puutteellismpia ajatuksen
ilmaisun vélineitd, ettd harvoilla sanoilla sinansd on tasmallinen merkitys, etta gjateltu
tarkoitus on sen tdhden aina selvitettéava jokaisessa yhteydessa erikseen. Kaksiarvoisella
gattelulla on taipumus takertua muotoon, kielelliseen ilmaisuun. Siks se |0ytd4 usein
vastakohtaisuuksia (paradoksgja) lausunnoissa, joissa Samaa Sanaa on  kaytetty
(moniarvoisesti) eri merkityksilla.

®Esoteriikassa  meitd kehotetaan  yht#ltad “unohtamaan itsemme, naurettava
vahapatoisyytemme” toisaalta ” harjoittamaan itsen muistamista, muistamaan keitéa olemme ja
mihin olemme matkalla’. Tama on erinomainen esimerkki paradoksista, jota periaategattelun
on vaikea sulattaa. Paradoks hgoaa oivalluksella, eftel sana “itse” tarkoita samaa
molemmissa lauseissa, vaan ettd enssimmaéisessa se tarkoittaa ”valheellista itsed’, katoavaa
persoonallisuutta ja toisessa ” todellista min&d”’, monadin itsetietoi suutta.

°Esoteriikassa vilisee sellaisia periaatesjattelun paradokseja. N&in on siksi, etta elamantieto
késittelee todellisuuksia, joista useimmilla ihmisilla on edelleen hyvin véhdn omaa
kokemusta, mista syysta kielessd el viela ole tasméallisia yleisesti kasitettéavia sanoja néille
asiaille.

OAikatekijaan eli dynaamiseen aspektiin  moniarvoinen ajattelu kiinnittda erityista
huomiota. Sen, mika pétee tiettyna gjankohtana, tietyssa tilanteessa, ei tarvitse péted toisessa:
"Ala sano, ettd Caesar on rohkea. Sano, ettd héan oli rohkea siina tai siina tilanteessa’.
Emotionaaligattelulla on vaikealaatuinen taipumus kieltéytya oivaltamasta, kuinka
muutoksen laki hallitsee kaikkia asioita. Kun se kerran on tagunnut jotakin, omaksunut
nékemystavan, se tahtoo pysya siina vakaasti kaikkina aikoina. Pahimpia esimerkkeja on
ihmisten arvostelukyvyton usko nk. pyhiin kirjoihin. Ne antoivat hyddyllisid ja jopa
valttdmattomi & eldmansaanttja beduiinikansoille 1500 vuotta e.Kr, mutta se e merkitse, etta
ne patevat alkamme ihmisille.

HMsanotaanhan, ettd " el pidd yleistad”. Mutta se, mita useimmat kutsuvat yleistamiseksi, ei
ole sellaista, vaan absolutisoimista tai ainakin se kasitetdan sellaisena: skoonelaiset ovat
ylimielisid, suomalaiset juovat jne. (lue: "kaikki ovat, kaikki tekevat”). Y leistamisen tarkoitus
on kuitenkin antaa arvostelma, joka pétee yleisesti, enimmékseen tai useimmille,
tietoisuudella siitd, etta paljon jaa yleistyksen hyvéksyttavyyden ulkopuolelle (nk. poikkeus,
joka vahvistaa séannon). Yleistamista pitda harjoittaa vain silloin, kun tietéd, miks tietyssa
tapauksessa voi tehda sen. Useimmat yleistykset ovat perusteettomia ja mielettomid. Jarkeva
yleistéminen kuuluu moniarvoiseen perspektiivigatteluun. Periaategjattelulle on tyypillista,
ettd se vaarinkasittda sellaisen yleistdmisen kaksiarvoisena absolutisointina (kaikki tai el
mitéén — lausunto) ja uskoo siksi voivansa kumota sen huomauttamalla séannén vahemman
tarkeista poikkeuksista.

?Oikea yleistys: "Keskiaika oli (kokonaisuutena ottaen) Euroopan pimei aika”
Periaategjattelu ”kumoaa”: " Eihan keskiaika toki pimea ollut, gatelkaamme vain...” ja sitten
tulee luettelo kourallisesta valonkantgjia, joitatietenkin vainottiin jajotka mestattiin.

BBEj aavikkoa ilman keitaita. Keitaiden 16ytyminen e siten merkitse, etté aavikko e olisi
aavikkoa.

Periaatesjattelu uskoo, ettéd ” pimeys on aina pimeyttd”, se tahtoo sanoa sataprosenttisesti.
Jos siita loytyy pieninkin valonpilkahdus, on periaategattel u tai puvainen nakemaéan pimeyden
valona

10.7 Suhtedlisuus

Niin kuin korkeampi emotionaalisuus kokee tunteen kaiken ykseydestd, saavuttaa
korkeampi mentaalisuus oivalluksen kaiken ykseydesta.

Suhteellisuus on oivallus siits, ettd todellisuudessa mitdén e ole eristyneisyydessa tai
olemassa vain itsekseen, vaan yksinomaan yhteydessd toisiin asioihin ja keskin&isessa
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vaikutuksessa (vuorovaikutuksessa). Asioiden vdliset suhteet ovat olennaisia asioita
olemassaolossa. Suhteista muuttumattomat, vakiosuhteet ovat tarkeimmét. Ne ovat lakeja
Ajattelu, joka aina huomioi suhteet, pyrkii nakeméddn asiat yhteyksisséan ympérdivaan
suurempaan kokonaisuuteen, yha suurempiin kokonaisuuksiin, on erds perspektiivigjattelun
aspekti.

3Niin kauan kuin kaytamme periaategjattelua, pyrkii jokainen kasite tajunnassamme
eristymaan muista kasitteistd, ilman selkeasti tajuttavaa yhteytta muiden kasitteiden kanssa.
Perspektiivigiattelu ymmartda, etta ne todelliset asiat, joita késitteet vastaavat, ovat aina
"suhteellisia’, s.0. sisédltyvét lagjempaan yhteyteen toisten asioiden kanssa. Periaategjattelu
sen sijaan on halukas sekoittamaan kasitteet todellisuuden kanssa ja tarkastelemaan todellisia
asioitaik&dn kuin ne olisivat ehdottomia, erillisiailmidita.

*Periaategjattelu voi pohtia aikaa ja tilaa, syyta ja vaikutusta, ainetta ja tajuntaa niin kuin
todellisuus naiden sanojen ja kéasitteiden takana olisi "aika’, "tila’, "syy” jne. ik&én kuin
muina rakenneosina.

>Perspektiivigjattelija oivaltaa, etté todellisuus on jakamaton aineen, tajunnan ja liikkeen
ykseys, josta aikar-tilaajne. e voi eristdd, vaan joka on tietoisen, dynaamisen aineen "tapaolla
olemassa’. Yhta védhan voi "syytd ja "vaikutusta’ eristdd todellisuudessa. Jos tietyn
tapahtumainkulun arvostelussa tietyt voimat ja energiat kasitetdan yksipuolisesti ”syind” ja
toiset "vaikutuksina’, on ndkemys pian oikaistava. Silla "syyna olevat” energiat eivét voi
valttyd niiden olosuhteiden vaikutukselta, joihin ne vaikuttavat, ja siten syntyy itse asiassa
kerrannaisen vuorovaikutuksen jarjestelma.

®Vastaava koskee kasitystd subjektista ja objektista esimerkiksi psykologiassa ja
kasvatustieteessi. Perspektiivigjattelu e nde opettgjaa opetuksen pelkkana subjektina ja
oppilasta sen pelkkana objektina. Opettaja oppii itse opettamalla ja tdma tapahtuu oppilaiden
vélityksella. Jos hén e sitd tee, e han ole enda opettgja. Kaikki ovat sek& subjekteja etta
objektega.

Viela yksi esimerkki. Periaategjattelu kasittaa "tiedon” absoluuttisena: oikea kasitys
todellisuudesta. Mutta kun tutkimme, kuinka tieto toimii konkreettisesti, oivallamme, etta se
on suhteellista eikad absoluuttista. Tieto on suhde kasittdvan ja sen todellisuuden vailla, joka
tiedolla on kohteena, mutta ei mik& suhde tahansa, vaan oikean késityksen luoma suhde.
"QOikea kasitys’ ei mydskaan ole absoluuttinen. Eri subjekteilla, eri ihmisillg, on erilainen
kasityskyky. Jokaisen ihmisen ymmartamykselle on olemassa yléraja, eri rgajoka ihmiselle.
Se, mika on tietoa yhdelle ihmiselle, el ole sitd toiselle. Se, mita han e kasitd, e ole tietoa
hénelle, se, minka hén vaarinkasittéd, on hanelle tiedon vastakohta (fiktio). Muutamia vuosia
tal inkarnaatioita mychemmin voi se, mika tuntui hulluudelta, antaa hanelle mullistavan
oivalluksen.

8Arvostelmat ovat eradnlaisia kasitteita Periaategjattelu kayttad niitakin  erillisind
nékeméitd asioita, joihin ne Vviittaavat ympardivan kokonaisuutensa yhteydessa.
Joukkotuhoasein varustautuneen supervaltion johtagjat ndkevat "kansallisen turvallisuuden”
absoluuttisena arvona, joka sen tdhden on turvattava mihin hintaan tahansa, myds
todellisuudessa ylempien arvojen kustannuksella — ihmiskunnan ja koko planeetan
eloonjaéminen — joihin jokainen kansallinen arvo on alistettava.

°Olemme erittéin taipuvaisia tekemadn arvoista absoluuttisia, koska ne on ankkuroitu
puolesta tai vastaan- tunteisiin, ja tunne on kohtuuton. Sen, mik& on hyvéa meille
kehityksemme tietyssd vaiheessa, luulemme olevan hyvééa kaikille. Esimerkkejé tasta ovat
tietyt itdmaiset meditaatiokoulut, joihin liittyvien maaré nyt kasvaa lannessi. Ne kaikki
tahtovat opettaa ”lansimaisen ihmisen” meditoimaan — kaikki ihmiset ja saman menetelman
mukaan. He eivét tiedd, ettda ihmiset ovat eri asteilla, ettd heidan edellytyksensa ja tarpeensa
eroavat. He eivdt ymmarra vanhan sananlaskun viisautta: "se, mik& on ravintoa jollekin
ihmiselle, on myrkkya toiselle’. Konkreettisesti tdma merkitsee, ettd meditaatio on aina
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yksildllistettdva vastaamaan eri tarpeita. Parasta meditaatiota (paras aktivointimenetelmd)
monelle on se, ettei meditoi lainkaan, nimittdin niille, jotka ovat jo aivan liian sisdanpain
kéantyneitd, joilla on taipumus paeta todellisuutta. Heiddn "meditaationsa” olkoon
yksinomaan tehokas ty6 ja tietoi suus fyysi sessi maail massa.

1%0n lisittava, etté tarve ja pyyde (toive) eivét ole sama asia. Sité eksoteerinen psykologia
e ole oivaltanut, eikd voi myodsk&dn oivaltaa. Pyyteet ovat subjektiivisia ja usein
eldmanlakien vastaisia. Tarpeet ovat objektiivisia ja maaraytyvéat kehityksen ja kohtalon lain
tekijoista. Enintda haluamastamme emme tarvitse. Emmeka edes kysy kaikkea sitd, mita
oikeastaan tarvitsemme.

“Monet esoteriikan adoittelijat  késittavat uuden harrastuksensa  enimmakseen
emotionaalisesti, mika on vastamatontd, kunnes ovat saaneet oppia enemman. Usein he
tahtovat saada ystévét ja tuttavat opiskelemaan "néita suurenmoisia kirjoja’ ymmartamatta,
ettei esoteriikka ole sindnsa hyvéa ja kaikille sopivaa. Perspektiivigattelu ndkeekin asian
toisin. Se ymmértda asettaa esoteriikan levittdmisen lagjempaan yhteyteen: ihmiskunnan
evoluution edistamiseen. Konkreettisesti tdma merkitsee, ettéa ihmisia kasvatetaan suurempaan
vastuun ottamiseen, syvempaan myo6tdtuntoon, tunteen ja gatuksen suurempaan
itsendisyyteen, kasvavaan itseaktiivisuuteen, Kkriittisempaén agjatteluun. Valitettavasti on
osoittautunut, ettéa kypsyméttomien kasissa esoteriikka saa aikaan taysin tarkoitetun vastaisen
vaikutuksen ja vahvistaa ei-toivottuja taipumuksia kuten todellisuuden ja vastuun
pakoileminen, pelastusegoismi, auktoriteettiusko, herkkauskoisuus jne. Kypsymattomat
vetoaval "esoteerisiin periaatteisiin’, joita he uskovat omaksuneensa vaarinymmarrettyaan
esoteerisesta kirjallisuudesta irti tempaamiaan tietoja. Jos esoteriikasta tehdaan absoluuttinen
arvo, jos se irrotetaan suuremmasta evoluutioyhteydestaan, tulee se vaistamétta ehkai semaén
varsinaista tarkoitustaan.

perspektiivigjattelu  oivaltaa monien arvojen sisdltyvan osa-arvoina korkeampiin,
ylempiin ja siksi téarkeampiin arvoihin. Alemmilla arvoilla on sen téhden oikeutuksensa vain
niin kauan kuin ne eivéat ehkaise korkeampia arvoja. Elamanlait ilmoittavat rajat sille, mita on
puolustettava, mitd voidaan sallia ja mitd taytyy vastustaa. Kokonaisuuden parhaan
huomioiminen on johtotahti.

BEsimerkkeja tasta ovat kansallismielisyys, humanismi, globalismi, jotka mainitussa
jarjestyksessa muodostavat sarjan yha korkeampia arvoja, arvohierarkian. Kansallismielisyys
on hyvaa ja oikein kansanryhman omalaadun ilmaisuna. Mutta kun se joutuu ristiriitaan
seuraavan ylemman arvon, koko ihmiskunnan parhaan, humanismin ihanteen kanssa, on
kansallismielisyytta hillittavd. Humanismi ei myoskdan ole absoluuttinen arvo. Se on
sovitettava osana vield korkeampaan arvoon, kaiken eléavan parhaaseen planeetallamme,
globalismin ihanteeseen. Humanismi, joka sallii ihmiskunnan el&a ylellisesti muun biologisen
eldmaén kustannuksella osoittautuu valheelliseksi ja ajan mittaan pitamattomaksi.

“astaavalla tavalla jarjestdd perspektiivigjattelija arvostelmansa  hierarkisiksi
jarjestelmiksi, ja siind han saa suurta apua oivaltamistaan elamanl agista.

Bviela yksi esimerkki. Monet rauhanpuolustajat nakevat surmaamisen absoluuttisena
pahuutena, jota e missddn tapauksessa saa sallia. HyoOkk&ys ja puolustus ovat yhta
tuomittavia. Minka tahansa kansan on siten vastustamatta hyvaksyttava toisten valtioiden
aggressio. Ainoa olennainen asia on, "etteivat ihmisedlama mene hukkaan” (niin kuin ne
voisivat mennd'). Kansan on alistuttava miehitykseen, sortoon, eléaman- ja tiedonvastaisten
ideol ogioiden vastaanottoon, kaikkeen evoluutiota ehkai sevéan.

1®perspektiivigjattelija nakee taman toisella tavalla. Fyysista elaméad, elamaé organismissa,
hén el nde absoluuttisena arvona, vaan suhteellisena: arvona siind méérin kuin se merkitsee
mahdollisuutta jatkoevoluutioon. Suurin mahdollinen vapaus (myds vapaus pelosta) ja
itsemaardavyys — niin yksiléllinen kuin kansallinen — on evoluutiolle valttdméton. Siksi on
aina perusteltua uhrata fyysinen eldma, jos tagunnankehitysta el voi muulla tavalla turvata.
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Vapauden lain mukaan meilla on lisdks aina oikeus (ja velvollisuus!) puolustaa vapauttamme
laitonta loukkausta vastaan, ja sita oikeudesta luopuva myétévaikuttaa passiivisuudellaan
pahuuden vallan vahvistami seen maail massa.

YKuinka sitten teemme gjattelustamme vahemman absolutisoivaa ja enemmén
suhteellistavaa?

BEnnen kaikkea suhteita tarkkailemalla. Tutkimalla, kuinka ”sama asia’ toimii eri
yhteyksissd ja kaantéen, kuinka eri asiat toimittavat ”saman” tehtévan. Etsmallajatutkimalla
suurempaa yhteytta, sitd yha suurempaa suhteiden kudosta, jossa jokainen yksityinen asiaaina
toimii. Emme tuijota absoluuttisiin késitteisiimme emmeka pohdi niiden vastakohtaisuuksia,
miké& on kuin aaveiden metsastamistad, vaan menemme suoraan konkreettisiin todellisuuksiin,
jotka ovat aina ristiriidattomia suhteissaan. Voimme gjatella, ettd sen, mika vaikuttaa olevan
jonkin ”vastakohta’, ei tarvitse olla sitd, vaan voi olla sen suurempi yhteys.

PEras esimerkki tastda on kuinka tiede ensin ehkdisee uusia katsantotapoja muka
tutkimukselle vaarallisina, mutta hyvaksyy ne sitten sen saman lagempana ja oikeampana
nékemyksena. Einsteinin fysiikka nahtiin aluksi Newtonin fysiikan vastakohtana, mutta
oivallettiin sittemmin yleispatevdmmaksi muotoiluksi, johon Newtonin fysiikka saattoi
jatkossa sisaltya erikoistumisena.

Pgyita ja vaikutuksia tutkiessa tulee ajatelleeksi, ettei johonkin tiettyyn tulokseen ole
koskaan vain yhta syyta, eika jokin tietty syy aiheuta koskaan vain yhta vaikutusta, vaan etta
sellainen pelkistynyt nékemys johtuu kasitteen ja todellisuuden toisiinsa sekoittamisesta.

?'Esimerkki: " Taméa porsliiniesine halkeaa varmasti, jos se tiskataan kiehuvassa vedessa.”
Mutta jos esine on poydalla haljenneena, e se ilman muuta tarkoita, ettajoku on tiskannut sen
varomattomasti.

Yllaolevateksti on Lars Adelskoghin Selitys-nimisen teoksen osa Kymmenen.
Copyright © Lars Adelskogh 2011.
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