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10.1 Inledning

!Mentalmedvetenheten har fyra huvudslag, motsvarande molekylarslagen 47:4-7. Majorite-
ten manniskor ar i fard med att aktivera 47:6, principtankandet. Narmaste mentala mal &r
aktiveringen av 47:5, perspektivtankandet, en process som natt jamnt borjat. Ocksa minori-
teten pa kulturstadiet nojer sig ofta med en mycket bristfallig utveckling av detta nyttiga
tankande. Det vill detta avsnitt i nagon man rada bot pa med praktiska anvisningar.

2Som vi skall se ar det andamalsenligt att dela in mentalmedvetenheten i

det 1agre mentala, 47:6,7, och

det hdgre mentala, 47:4,5.

3Det lagre mentala ar emotionalstadiets mentalitet, det intellekt som har svart att havda sig
mot det emotionala och darfor oftast blir dess tjanare i stéllet for dess herre; intelligensen i
arbete pa att tillgodose emotionala begar och rationalisera emotionala véarderingar. Exempel &r
kollektivt: ideologier, dogmer, konventioner; individuellt: var personliga varlds- och livs-
askadning.

“Det hogre mentala 4 mentalstadiets (humanitetsstadiets) mentalitet, det intellekt som kan
frigora sig fran beroende av kéansla och fantasi; som darfor ar det effektivare mentala. Vi kan
klara oss i det fysiska livet med det lagre mentala. Om vart mal &r att skaffa oss fysisk och
emotional behovstillfredsstallelse enbart, sa behover vi inte hogre intellektuell kapacitet &n
47:6. Det &r forst ndr vi borjar intressera oss for livet som problem, for vérlds- och livs-
askadningsfragorna, som vi behover ett effektivare tankande.

®Detta hogre slags tankande har sin betydelse inte enbart for att I6sa teoretiska kunskaps-
problem. Dess storsta varde ligger faktiskt i att det &r vart redskap for att 16sa praktiska
problem, till analys av och befrielse ur individuella och kollektiva begransningar och lidan-
den.

® denna avdelning skall narmast perspektivtankandet beskrivas, dels genom dess metoder
och typiska insikter, dels genom att kontrasteras mot det emotionalt mentala.

10.2 Emotionalism

IMinniskans vanliga tankande ar endast undantagsvis bestamt av verkligheten. Ocksé nar
det ligger i hennes eget intresse att se framst till det sakliga, har hon svarast just for detta.
Mestadels ar hon offer for kénslotdnkandet, och ju mer tankarna ror personliga och manskliga
ting, desto mer gor sig det emotionala gallande.

2Darmed inte sagt, att kanslor skulle vara nagot daligt. Tvartom behover vi kénslor av
attraherande kraft, vilka kan driva oss till handling och tanda var langtan efter idealen. Men
det ar ocksa mot fysiska handlingens varld vi bor rikta vara kanslor, inte mot tankens varld.
Sa snart kanslan far nagot att saga till om i tankens varld, blir resultatet vilseledande, alltid pa
nagot stt.

3Kanslan i tankens varld, kanslan som styr- och urvalsinstrument for tanken, kénslan som
ersattning for klara tanken, kallas emotionalism. Foljande tendenser kdnnetecknar emotiona-
lism.

“Mest utmarkande ar tendensen att gora allt till en frdga om kénslans attraktion eller re-
pulsion. Denna tendens vill sortera allt — verkliga ting, manniskor, handelser, uttalanden, ideer
— i ettdera facket: “jag tycker om det” eller ”jag tycker inte om det”. Detta sker mestadels
omedvetet. Sedan nagot val fatt sin emotionalt positiva eller negativa karaktar, fargar denna
alla foljande intryck, sa att vara asikter om tinget eller manniskan ifraga alla far samma
tendens: positiv eller negativ. Det &r darfor som boven alltid maste ha fel och gora fel och
hjélten alltid ha ratt och gora ratt. Det ar darfor som olika manniskor, med positiv eller



negativ forutfattad mening, tenderar att vardera samma handling eller karaktérsdrag olika, sa
att samma manniska uppfattas av den ene som “’sjéalfull” och av den andre som "tillgjord”, av
den ene som “’spontan” och av den andre som "obehéarskad”. Tendensen far oss att 6verdriva
eller bagatellisera det vi uppfattar som attraktivt eller repellerande, beroende pa om vi sjélva
ar positivt eller negativt instéllda.

STendensen att reagera med attraktion eller repulsion kvéver litt de svaga ansatser till
mental uppfattning som kan finnas. ”"Kdnslan forblindar.” Opersonlig, saklig kritik tas
personligt och negativt och budskapet gar forbi.

®Ett stort problem ar emotionaliseringen av begrepp. For att kunna meddela oss med andra
maste vi anvanda ord. Orden &r i stort gemensamma for alla. Begreppen daremot, de ideer
eller forestallningar som orden tjanar som uttryck for, ar langt ifran gemensam egendom. Att
ett begrepp emotionaliserats innebar, att manniskan inte formatt uppfatta dess tankeinnehall
utan ersatt detta med en dominerande positiv eller negativ kénsla, som fortsattningsvis knyts
till ordet. Manga ord, exempelvis i politikens vokabular, vacker hos manga manniskor éver-
vagande emotionala associationer — positiva eller negativa — och nar de sedan sjalva anvander
orden, uttrycker de framfor allt sina personliga kanslor férbundna med dem. Orden “demo-
krati” och "fascism” ma tjana som exempel.

"Typisk &r darfor ocksa subjektivismen, oftast omedveten, ibland medveten, medgiven och
4ndd omhuldad. Aven dé& ogensagliga fakta pekar at annat hall, kan kénslotdnkandet saga: "Ja,
men sa upplever inte jag det.” Begéret efter en varmande tro, driften att uppga i kollektivets
masskannande, kravet att vara hangiven och fullkomligt lojal mot en lara eller ledare ar alla
oforenliga med stravan till objektivitet och balanserad syn.

8Det ar ett utvecklingsarbete for manniskan att lara sig sa sortera bland sina kénslor, att hon
kan kdnna gemenskap med manniskor utan att behdva dela deras uppfattningar, ja till och med
kunna inse fel och brister i asikterna men dnda behalla den positiva installningen till
manniskorna.

9S4 lange manniskan befinner sig pa emotionalstadiet, blandar hon samman sak och person.
Pa civilisationsstadiet blir det mest negativt: hon reagerar negativt pa en manniska och da blir
den personens asikter, kunnande, motiv etc. lika litet varda. Pa kulturstadiet stravar man-
niskan efter att se positivt pd manniskorna. Innan hon pa humanitetsstadiet nar balans i
synsattet, har hon darfor svart att se sakliga fel i deras tankande, ty det kallar hon att vara
negativ”. “Underbara manniskor” (helgontyper etc.) upphdjer hon garna till ofelbara aukto-
riteter i sakfragor.

YEmotionaliteten har en inneboende tendens att reagera pa grundval av absoluta ytterliga
varden utan mellanlagen. Nar nagot ar bra, vill man blunda for det negativa som maste finnas,
den begransning som trots allt vidlader. Nar nagot ar daligt, har man svart att se det positiva
som anda alltid finns déri, dess funktion i ett storre sasmmanhang. Denna absolutifiering sker i
halvt medvetande om att, ifall bara nagot medges av det som tillhér den motsatta tendensen,
risken finns att hela uppfattningen slar om i sin motsats. Tron maste vara absolut, ty tilllats
minsta tvivel, kanns allt bottenldst” och &r man fardig att éverge alltihop. Finner man ett litet
fel i lararens undervisning, forkastas han. Om “felet” ar ett (verkligt eller inbillat) fel hos
lararens person (“karaktarsfel”) och darmed hans lara forkastas, visar tankandet prov pa saval
absolutifiering som forvéxling av sak och person.

pgtaglig & emotionalismens vardering av formen pa bekostnad av funktionen, innehallet
och meningen. Formen i och séttet pa vilket nagot framfores ar for den emotionale ofta vik-
tigare an sjalva budskapet. En habil forfattare kan mala med ord, som saknar fornuftig bety-
delse, ocksa for honom sjélv, eftersom det mer handlar om 6verféring av eller paverkan med
kanslor (underhallning) &n saklig information (undervisning). Inte ens forfattare i esoterik har
insett risken med att anvanda traditionella termer som sinne”, ’sjal”, ”ande”, ”gud”, som av
de flesta l&sare tankldst tas emot i den invanda sentimental-religitsa andan i stallet for att upp-



fattas sdsom beteckningar pa olika bestimda medvetenhetstillstand, om vilka det finns en
exakt kunskap. Nar sedan hylozoiken for att poangtera detta infor otvetydiga termer som 47-,
46-, 45-, och 43-medvetenhet (motsvarande “sinne” etc.), klagar man pa att dessa é&r
”obegripliga”. Som om man forut hade begripit "gud”!

12Det kan konstateras att emotionalismens tendenser finns hos alla manniskor, om &n i olika
grad, att den &r en bestandsdel i vart tankande sa lange vi & manniskor. Vi behdver alltsa inte
utndmna individer till emotionalister, eftersom vi inte kan avgdra en manniskas utvecklings-
stadium i det individuella fallet. Daremot bor vi iakttaga oss sjélva béttre, studera var emotio-
nalism och ldara oss bli mindre beroende av den. Bara med o6kad sjalviakttagelse och sjalv-
erinring har vi vunnit mycket. Kan vi sedan lugnt och metodiskt bearbeta vara iakttagelser till
allméangiltiga erfarenheter, ungefar som i det ovan anférda, har vi tagit lika manga, betydelse-
fulla steg mot befrielse fran de illusioner, som vill halla oss kvar pa uppnadd niva.

10.3 Identifiering och projicering

!Den objektiva verkligheten utanfor huden pd oss &r ingen illusion, tvartemot vad vissa
filosofer pastatt. lllusioner finns det daremot gott om i var inre verklighet. De ar vara vanfére-
stallningar och misstolkningar av faktiska forhallanden.

2| egenskap av varelser under evolution ar vi ofullkomliga och okunniga. Ar vi ndgotsanar
medvetna om var enorma okunnighet och de stora bristerna i vart omdome, sa staller vi till be-
tydligt farre problem for oss sjalva och andra. Vi ar da inte lika raska att dra slutsatser om
sadant vi inte kan veta nagot om.

SEtt medeldlders par kommer ut ur snabbkdpet. Hon bér tva tunga kassar. Han bar en liten
pase. Nagon i omgivande mangden sager nagot om “latmask till karl”, lagom hogt for att han
skall hora. Det var illusionen som fick rost och talade. Verkligheten: Mannen ar svart hjart-
sjuk och har av lékare forbjudits att bara tunga saker.

*1dentifiering kan man kalla sadana inre tillstdnd, i vilka vi behandlar verkliga hindelser
och ting, levande méanniskor, som om de vore identiska med vara forestallningar om “det
typiska” i dem. Sa kan vi identifiera en ny situation med en trakig handelse i det forflutna, en
ny mojlighet med ett gammalt hinder, en ny levande ménniska med den "typ” som vara for-
domar ser i henne (kons-, ras-, klassfordomar etc.). Vi identifierar helheten med delen, den
handikappade med handikappet, den felande med felet. Vi identifierar gruppen med en en-
staka individ darav, som vi traffat och som kanske inte alls var representativ ("sadana ér de
hela bunten”-tankandet). Vi identifierar det bestdende med det tillfalliga och domer (ut) en
manniska pa "forsta intrycket”.

SVi identifierar, darfor att vi ar omedvetna om var delsyn. All syn &r delsyn. Delen och det
tillfalliga kanner vi eller tror vi oss kdnna. Helheten l&r vi inte k&nna genom delen. Blir vi
medvetna om att var syn ar delsyn, kan vi efterhand sluta att identifiera. Da kan vi studera
6dmjukhet i stallet.

®Under uppvéxt- och skolren inympas vi med orikneliga vanférestéaliningar pa alla livs-
omraden. Har vi riktigare begrepp latenta fran tidigare liv, kan de gora sig gallande allt
starkare under varje ny levnadsalder (14, 21, 28 ar) for att vid 35 ar atertaga sin forlorade
dominans. Men det forutsétter att vi lever reflekterande, iakttar oss sjélva och andra, dagligen
bearbetar gjorda erfarenheter. Som de flesta vandrar genom livet med minsta mojliga efter-
tanke, blir illusionerna och fiktionerna outrotliga for den inkarnationen, som inte séllan blir
bortkastad.

'Om vi later véara vanforestallningar om en viss sak grundmuras, blir vi oemottagliga for
andra besked, nya intryck. Vi kan da inte langre taga emot det nya for vad det ar utan pro-
jicerar det gamla ovanpa detta. Da lar vi oss inte nagot nytt utan ser endast det vi redan vet
eller tror oss veta. De nya intrycken och erfarenheterna, som hade kunnat vitalisera oss med
nya friska krafter och insikter, blir maktl6sa, nar vi standigt later gamla minnen och associa-



tioner tranga ut dem. Det &r sd vi behandlar mer an 95 procent av alla nya intryck och
upplevelser, och detta ar forklaringen av att sa mycket verkar invant, enahanda, rutinartat. Vi
lever i vart subjektiva och doda forflutna, inte i det objektiva och levande nuet.

8De som sprider kdnnedom om esoterik, far héra manga olika slags invandningar mot denna
livskunskap. Gemensam for de allra flesta av dessa asikter ar dock en sak: de bygger pa
omedvetna projiceringar. Det man tror sig kritisera ar egentligen inte den esoteriska idén
ifriga utan ens egen missuppfattning (ofta privat kapphast), som man projicerar ovanpa
denna. Denna tendens till projicering forstarks av det omgivande asiktstrycket och mass-
tendensen att alltid ha asikter klara om allt, innan man vet vad saken galler.

SAtt projiceringar i manga fall ar outrotliga, beror pa att de vévts in i starka kanslor — oftast
negativa, smartfyllda.

1ONi&gra exempel pé svara identifieringar och projiceringar.

Flickan som aldrig larde sig franska. | skolan hade hon haft en mycket otrevlig larare i
spraket, en sadist. Det blev manga plagsamma upplevelser och inga namnvérda kunskaper. |
vuxen alder fick hon flera impulser att aterupptaga studierna, men de kvévdes alltid. Nar hon
tog fram bdckerna, tog hon dven fram de gamla minnena. Hon identifierade den nya (sjélv-
valda) inlarningssituationen med den gamla (patvingade). Hon projicerade minnena av smarta
pa sitt begrepp om "franska”. ldentifiering: franska = smarta.

12Mannen som hatade kvinnor. Han hade haft otur med flera relationer i foljd. Felet Iag,
som han sag det, hos kvinnorna, i deras opalitlighet etc. Han borjade hata hela konet: "Sadana
ar de hela bunten.” Han identifierade alla nya levande kvinnor han moétte med sitt begrepp om
"kvinnor”. Begreppet hade han renodlat pa minnesbilder, dar besvikelse var det gemensamma
draget. Identifiering: kvinnor = besvikelser.

13pojken som var radd for sjon. Han hade en gang varit med om en fasansfull sjoolycka.
Han hade sett kamrater drunkna. Aldrig mer ville han dka i bat. Han avskydde havet. Han
identifierade hav och batar etc. med sina skrammande upplevelser. Han projicerade sin skrack
pa sitt begrepp om “hav”, "batar” etc. Identifiering: hav, batar = fasa.

Yvarfor identifierar vi? Darfor att vi har formégan att kanna igen, att se likheter mellan
manga olika minnen och upplevelser, sa att detaljer i det nya pAminner oss om det gamla. Var
formaga att se faktiska skillnader &r inte lika val utvecklad. Men den &r viktigare. Den leder sa
smaningom till insikten, att tingen som vi identifierar inte ar identiska, att begreppet inte &r
verkligheten, att slutsatsen inte &r den iakttagna handelsen.

Vi identifierar darfor att vi inte tanker, inte reflekterar. Det vi kallar tankande &r i de allra
flesta fall ett mekaniskt associerande till likheter, ofta blott skenbara eller ytliga likheter.
Ingen urskiljande funktion sitter da med for att papeka: “den héar situationen ar ny, den har
faktiskt bara fa och ytliga likheter med den gamla, det mesta i den ar helt nytt.” Mannen som
hatade kvinnor sag bara likheterna mellan de nya kvinnor han traffade och sitt alltigenom
negativa begrepp om “kvinnor”. Skillnaderna — dvs. de positiva egenskaperna hos de verkliga
kvinnorna — sag han inte alls eller rationaliserade han bort: “undantag som bekraftar regeln”.

®Givetvis projicerar vi inte bara negativa kdnslor utan ocksa positiva. Vi lagger in glada
forvantningar pa nya konkreta situationer, som vi identifierar med vara begrepp. Det kan leda
till problem, det ocksa. Ett tragiskt exempel ar de réda khmerernas inmarsch i Pnom Penh den
17 april 1975. Hela den kambodjanska huvudstaden var i glédjeyra, regeringssoldater och
rebeller forbrodrades. Nu skulle det antligen bli fred. Men efter bara nagra timmar var allt
forbytt i terror och kaos. Med oerhord brutalitet drev de roda khmererna ut invanarna i landets
alla stader pa landsbygden, varvid de mordade alla som gjorde motstand. | det foljande
skrackvaldet beréknas fler &n en miljon manniskor ha dodats. Ménniskorna hade identifierat
en totalt ny och i grunden ovetbar situation med sina begrepp om “fred och férsoning”,
betingade av langtan. De projicerade sitt behov av positiva kanslor pa en upprorsrorelse, om
vars verkliga syften de da var totalt ovetande.



10.4 Medvetande om identifiering

Vi kan hélla oss battre medvetna om att vi identifierar och darmed identifiera och projicera
mindre. Vi kan darmed undgd manga misstag och lidanden. Vi borjar med att iakttaga vara
egna och andras identifieringar. Sedan sammanfattar vi insikter:

2(1) Den konkreta verkligheten omkring oss &r odndligt rik pa detaljer, egenskaper. Vara
begrepp om dessa konkreta ting utgor begransade utsnitt, urval ur det konkreta och &r fattiga
pa detaljer och egenskaper.

3(2) Verkligheten finns bara i nuet, ar standigt dynamisk, foranderlig in i minsta detalj.
Kalleiggo &r inte densamme som Kallezoio. Vart begrepp om “Kalle” &r statiskt, stelnat, repre-
senterar det forflutna och ar darfér mer eller mindre foraldrat.

4(3) Den konkreta verkligheten ar outtémlig, obeskrivlig, outséglig i den meningen att vad
vi dn sager om den (var beskrivning ar begrepp), sa ar det inte allt. Begreppet ar uttomligt,
beskrivligt, utsdgligt. Terrdngen kan inte beskrivas utttmmande; det kan daremot kartan.

%(4) Verkligheten bestéar av individuella ting och handelser, som alla ar absolut unika och
egenartade. Likheter finns visserligen dem emellan, och viktiga likheter. Men likheter &r inte
identiteter. Stoly liknar men ar inte stolz, stol, liknar men &r inte stols etc. Alla konkreta
stolari23.. gar inte att sitta pa, nagra ar trasiga.

®| vért begrepp om stol” har vi oreflekterat lagt in egenskapen “gar att sitta pa”. Men om vi
identifierar konkreta stolar»3.. med begreppet “stol”, vilket vi gor nér vi inte iakttar verklig-
heten och inte reflekterar utan bara mekaniskt associerar, forsoker vi satta oss pa begreppet
och kommer i plétslig, hard kontakt med golvet, nar den verkliga stolen inte haller vad be-
greppet lovar.

’(5) Faktiska skillnader ar minst lika viktiga som tankta likheter.

8(6) De konkreta individuella foreteelserna (stol12,3..) ar alltid oférutsagbara i viss man. De
fortsatter att finnas in i framtiden. De maste undersokas var och en for sig och bor inte tagas
for givna. Vara begrepp daremot har formats en gang for alla i det forflutna.

10.5 Icke-identifiering

INar vi insett att vi identifierar, kan vi borja skola oss i icke-identifiering. Vi har lart oss att
saken, manniskan, handelsen inte ar identiska med vara intryck av dem, inte &r identiska med
vara begrepp, tankar eller ord om dem. Nu tanker vi vidare: Vad vi &n kan se av saken etc.,
handlar det inte om hela dess verklighet; vad vi &n kan sdga och tdnka om ménniskan etc., ror
det bara en ytterst liten del av hennes alla egenskaper, hennes outtémliga verklighet. Vi haller
uppmarksamheten pa detta faktum ett 6gonblick. Sedan iakttar vi den objektiva verkligheten —
saken eller manniskan — och tiger. N&r vi sedan 6ppnar munnen, haller vi uppméarksamheten
pa vad vi sager, ar medvetna om att vad vi &n sager, ar orden och tankarna inte denna verk-
lighet.

2Mark nu val, att denna insikt inte & ndgon variant av illusionsfilosofin, som sager att vi
inte uppfattar nagon objektiv verklighet, att uppfattningen enbart ar subjektiv foreteelse. Var
insikt handlar i stallet om hur vi uppfattar den objektiva verkligheten, hur subjektiv var upp-
fattning ar. Det &r det emotionala tdnkandet, som uppfattar véarlden bara genom identiteter och
motsatser. Det utgick naivt fran identitet mellan medvetande och féremal: allt som finns i
medvetandet finns ocksa i foremalet, och omvéant. Med eftertanke (filosofi etc.) larde man sig
att medvetande och foremal inte ar identiska. Enligt det filosofiska (tvavarda) tankandet
kunde icke-identitet endast betyda motsatsen till identitet: intet som finns i medvetandet finns
i foremalet och omvant, vilket mycket riktigt maste innebéra att vi ingenting kunde uppfatta
av yttervéarlden.

SErfarenheten visar att orden allt” och ”intet” sallan exakt beskriver verkliga férhallanden.
"Nagot” ar oftast ett battre alternativ. Medvetande om identifiering ar samtidig insikt om
icke-identitet och icke-motsats. De tva oanvandbara kategorierna identitet och motsats Gver-



ges. | stallet infores den alltid anvandbara kategorin relation: nagot som finns i medvetandet
finns ocksa i foremalet; och omvant: nagot av terrangen finns i kartan etc.

“Med begreppet relation i vart medvetande kan vi alltid fraga oss: Vad finns det for relation
mellan min subjektiva uppfattning och den objektiva verkligheten, mellan min vardering av
en ménniska t.ex. och den verkliga manniskan?

>’N&got av manniskan uppfattar jag, men inte allt.”

”Négot i min uppfattning &r riktigt, men inte allt.”

"Ibland &r detta "négot” storre, ibland mindre an vad det nu &r.

8Vi borde oftare fraga oss: Vad finns det for relation mellan uppfattning och verklighet,
mellan abstrakt och konkret, i var uppfattning av skeenden, andra manniskor och oss sjélva?

SExempel pa olika slags relationer (varken identiteter eller motsatser):

Oindivid ar inte kollektiv ("nagon &r inte alla”). Bara dérfor att jag blivit besviken pa en
advokat, en kvinna (man), en indisk guru etc. en gang, sa betyder det inte att “sadana &r
advokaterna” etc.

UEnstaka tillfalle &r inte hela processen ("nagon gang &r inte alltid”). Forsta och enda
gangen jag traffade Kalle var han otrevlig. Det betyder inte att han &r sadan jamt.

12Min reaktion p& en minniska ar inte manniskan. Mina kanslor, férmodanden, slutsatser,
psykologiseringar om andra har alltfér ofta mera sin grund i mina begér att havda mig, ratt-
fardiga mina egna handlingar och synsatt etc. an i medmanniskorna sjéalva.

13Sida ar inte helhet. ”Jag ar misslyckad.” Men tinker jag efter, bor jag inse att miss-
lyckandet ar bara en sida av mina manga sidor, att jag har ocksa battre sidor. Det &r inte jag
som ar misslyckad utan nagot jag gjorde som var misslyckat. ”Jag” &r inte identisk med miss-
lyckandet. Da skulle jag inte ogilla det och stréava efter forbattring.

10.6 Tvavart och mangvart tankande

'Emotionaliteten &r tvavard. Den svanger mellan motsatser: attraktion och repulsion. Det
mentala har i evolutionen aktiverats genom det emotionala. De bada lagsta slagen av
tankande, slutlednings- och principtankandet (47:7 och 47:6), formar inte frigéra sig fran sitt
emotionala ursprung. De ar emotionalt dominerade och motiverade.

2Darfor ar dessa slag av tankande ocksa tvavarda. De ror sig med motsatser, som de helst
gor absoluta. De har svart att finna en stadig punkt for betraktelse i ett lage mellan ytter-
ligheterna allt—intet, 100-0 procent, vitt—svart etc. Allteftersom perspektivtdnkandet (47:5)
aktiveras, frigor sig tanken fran beroendet av kanslan och éverger darmed motsatstankandet.

3Det tvavarda tankandet har format spraket med dess typiska motsatspar. Aven da tankandet
hos enstaka individer hojt sig over det tvavarda, tvingas det anvanda de gangse sprakliga ut-
tryckssatten och frestas darmed att acceptera motsatserna sasom absoluta och véasentliga:
vattnet ar antingen varmt eller kallt, vi antingen &lskar eller hatar, vet eller &r okunniga, &r
fega eller modiga etc.

“Verklighetens foreteelser kan sallan beskrivas som varandras motsatser. Vi anpassar 0ss
sjalva och vart tankande battre till verkligheten, nar vi lamnar allt-eller-intet-kategorierna och
dels infor graderingar och modifikationer; i spraket anvander ord som “delvis”, "nastan”,
”vanligen”, ”séllan”, i vissa fall” etc.; dels resonerar i proportioner (t.ex. procent); dels
jamfor, relaterar ("A &r varmare an B men kallare an C”); dels inser att “samma sak” (till
exempel ett och samma ord) inte innebér exakt detsamma i varje sammanhang: till exempel
kan en manniska av sjélviskt motiv utféra "samma slags handling” som en annan utfoér av
osjalviskt. Allt detta &r exempel pa mangvart tankande.

SMangvart tankande ar icke-uteslutande (icke-absolutifierande). Det tvavéarda emotionala
tankandet har en pataglig tendens att utesluta ett for att framhava ett annat, att konstruera
motsatser som inte finns i verkligheten. Ett exempel & da man kritiserar teoretiska studier
(t.ex. av esoteriska varldsaskadningen) med hanvisning till att "vi i stallet borde forsoka I6sa



mansklighetens praktiska problem”. Som om det ena arbetet uteslot det andra eller stal kraft
fran det. Tvartom befruktar de varandra. Ett annat exempel dr nar manniskan i evolutionen
(som regel pa kulturstadiet) "upptacker” medvetenhetsaspekten, inser att det ar i denna som
livets verkliga varden finns etc. och da genast ar fardig att kalla “anden” for den enda verklig-
heten och materien for illusion. Det & som om tanken, i dessa tidiga skeden av sin utveckling,
inte kunde halla fast ett nyfunnet begrepp annat an genom att stalla det i absolut motséttning
till nagot redan kant.

®Mangvart tankande &r insikten om att det finns ~odndligt manga” lagen mellan de tva ytter-
ligheter, som vara invanda motsatspar bjuder oss att tro pa och ratta oss efter. Detta ar den
aspekt av perspektivtankandet, som ar lattast att forsta mer allmant, om an inte sa latt att
tillampa. Hur vanligt ar det inte, da vi har nagot angelaget att utfora at en annan, att vi handlar
i storsta bradska men far det lugnande beskedet att "det inte &r nagon panik”, varpa vi slapp-
nar av alldeles och skjuter upp arendet till nasta manad — som om det dnda inte vore angelaget
alltjamt? Jamfor aven hur man vid beskedet om allvarliga miljoproblem pendlar fran stark oro
over till likgiltighet, nar alarmen visar sig nagot (men ocksa bara nagot!) éverdrivna.

"Mangvart tankande forstar att sprakets ord ar hogst bristfalliga redskap for tankens uttryck,
att fa ord har en exakt betydelse i sig, att man darfor alltid maste utréna den avsedda
meningen i varje sammanhang for sig. Tvavart tankandet tenderar att fastna pa formen, det
sprakliga uttrycket. Det finner darfor ofta motsagelser (paradoxer) mellan uttalanden, dar
samma ord har anvants (mangvart) med olika betydelser.

8] esoteriken uppmanas vi dels “att gldomma oss sjalva, var lgjliga obetydlighet” dels att
"idka sjalverinring, att komma ihag vilka vi &r och vart vi ar pa vag”. Detta &r ett utmarkt
exempel pa paradox, som principtankandet har svart att smalta. Paradoxen uppldses genom
insikten, att ordet "sjalv” inte avser samma sak i de bada meningarna, utan att det forsta ar det
“falska sjalvet”, den forgangliga personligheten och det andra ar det ”sanna jaget”, monadens
sjalvmedvetenhet.

%Esoteriken vimlar av dylika paradoxer for principtankandet. Detta darfor att livskunskapen
handlar om verkligheter, som de flesta manniskor annu har mycket liten egen erfarenhet av,
varfor spraket annu saknar precisa allméant begripliga ord for dessa ting.

WTjidsfaktorn eller den dynamiska aspekten tar det mangvarda tiankandet sérskild hansyn
till. Det som géller vid en viss tidpunkt, i en viss situation, behdéver inte gélla vid en annan:
”Sdg inte att Caesar ar tapper. Sag att han var tapper vid det eller det tillfallet.” Emotional-
tankandet har en svarartad tendens att vagra inse, hur forandringens lag rader over alla ting.
Nar det val har fattat nagot, tillgodogjort sig ett synsatt, vill det ha detta orubbligt fast for alla
tider. De tydligaste exemplen &r folks urskillningsldsa tro pa s.k. heliga skrifter. Att de gav
nyttiga och till och med nédvandiga levnadsregler for beduinfolk 1500 ar fore var tiderakning
medfor inte att de har giltighet for var tids manniskor.

1Man skall inte generalisera”, heter det ju. Men vad de flesta kallar generaliseringar &r
inte sadana utan absolutifieringar eller atminstone uppfattas som sadana: skaningar ar dryga,
finnar super etc. (underforstatt: "alla ar det, gor det”). Meningen med generalisering &r dock
att ge ett omdome som galler i allménhet, for det mesta eller de flesta, i medvetande om att
mycket hamnar utanfor generaliseringens giltighet (s.k. undantag som bekraftar regeln). Man
bor generalisera endast da man vet varfor man just i det fallet kan gora det. De flesta
generaliseringar ar grundlsa och oférnuftiga. Fornuftig generalisering hor till det mangvarda
perspektivtankandet. Det ar typiskt for principtankandet att missuppfatta sadan generalisering
sasom tvavard absolutifiering (allt-eller -intet-utsaga) och darfor tro sig kunna vederlagga den
med papekande av mindre betydelsefulla undantag fran regeln.

12Riktig generalisering: ”Medeltiden var (p& det hela taget) en mork tid for Europa.” Prin-
ciptankandet “vederldgger”: "Medeltiden var visst inte mork, tank bara pa ...” och sa raknar
man upp ett fatal ljusspridare, som forstas forfoljdes eller avrattades.



BIngen 6ken utan oaser. Att man kan pévisa oaser betyder alltsa inte, att 6knen inte skulle
vara Oken.

principtankandet tror att ”maorker alltid &r morker”, det vill saga till hundra procent. Kan
man hitta minsta strimma ljus i det, tenderar man att sla om till att anse "inte alls mérker”.

10.7 Relativitet

Liksom det hogre emotionala upplever kanslan av allts enhet, si nér det hogre mentala
insikten om allts enhet.

ZRelativitet ar insikten om att ingenting i verkligheten finns i avskildhet eller existerar som
nagot for sig sjalvt utan endast i sammanhang med andra ting och i 6msesidig paverkan
(vaxelverkan). Det ar relationerna mellan tingen, som &r det vésentliga i tillvaron. Och av
relationerna &r de oféranderliga, de konstanta relationerna viktigast. Dem kallar vi lagar. Det
tdnkande, som alltid beaktar relationerna, stravar att se tingen i deras samband med om-
givande storre helhet, allt storre helheter, &r en aspekt av perspektivtankandet.

3S& lange vi ror oss med principtankandet, tenderar varje begrepp att existera i vart med-
vetande sasom isolerat fran andra begrepp, utan klart uppfattat samband med andra begrepp.
Perspektivtankandet forstar att de verkliga ting, som begreppen star for, alltid &r “relativa”,
dvs. ingar i vidare sasmmanhang med andra ting. Principtankandet ar daremot benaget att for-
vaxla (identifiera) begrepp med verklighet och betrakta verkliga ting som om de vore abso-
luta, isolerade foreteelser.

“Principtankandet kan resonera om tid och rum, orsak och verkan, materia och medvetenhet
som om verkligheten bakom dessa ord och begrepp bestod av "tid”, ”rum”, orsak” etc. lik-
som andra byggelement.

SPerspektivtankaren inser, att verkligheten ar en odelbar enhet av materia-medvetenhet—
rorelse, varur tid—rum inte kan separeras utan &r den medvetna, dynamiska materiens “’satt att
vara till”. Lika litet kan man skilja at "orsak™ och "verkan” i verkligheten. Om man vid be-
doémningen av ett visst skeende ensidigt uppfattar vissa krafter och energier som “orsaker”
och andra som "verkningar”, maste man snart revidera sin syn. Ty de "orsakande” energierna
kan inte undga att paverkas av forhallandena de paverkar, och sa uppstar i sjalva verket ett
system av sammansatt vaxelverkan.

®Motsvarande galler uppfattningen av subjekt och objekt i exempelvis psykologi och peda-
gogik. Perspektivtankandet ser inte lararen som undervisningens blotta subjekt och eleven
som dess blotta objekt. Lararen lar sjalv genom att undervisa och gér det genom sina elever.
Gor han inte det, ar han inte langre larare. Alla ar bade subjekt och objekt.

"Annu ett exempel. ”Kunskap” uppfattas av principtankandet absolut: rétt uppfattning av
verkligheten. Men ndr vi studerar hur kunskap fungerar konkret, inser vi att den &r en rela-
tionssak och inget absolut. Kunskap &r en relation mellan den uppfattande och den verklighet
som uppfattningen har till foremal, men inte vilken relation som helst utan relationen av
korrekt uppfattning. Aterigen &r korrekt uppfattning” inget absolut. Olika subjekt, olika man-
niskor har olika foremaga till uppfattning. Det finns for envar en évre grans for forstaelse, en
grans som ar olika for alla. Det som &r kunskap fér en ménniska ar det inte fér en annan. Det
hon inte begriper blir ingen kunskap for henne, det hon missuppfattar blir motsatsen till
kunskap (fiktion) for henne. Nagra ar eller inkarnationer senare kan det som forefoll henne
som galenskap ge revolutionerande insikt.

8Vvarderingar &r en sorts begrepp. Principtankandet anvander ocksé dem isolerat, utan att se
tingen de asyftar i samband med sin omgivande helhet. Ledarna fér naringslivets stora bolag
ser "vinst” eller “ekonomisk tillvaxt” som ett absolut varde, vilket darfor maste tryggas till
varje pris, ocksa pa bekostnad av de i verkligheten dverordnade varden — mansklighetens och
faktiskt hela planetens 6verlevnad — som varje gruppegoistiskt varde maste underordnas.

SVarden &r vi sarskilt bendgna att gora absoluta, eftersom de ar forankrade i kanslor av for



eller emot, och kénslan ar mattlos. Det som &r gott for oss och i ett visst skede i var utveck-
ling, tror vi vara gott for alla. Exempel pa detta ar vissa orientaliska meditationsskolor, som
nu far 6kad anslutning i vést. De vill alla lara “den vasterlandska manniskan” att meditera —
alla manniskor och enligt samma metod. De ar okunniga om att manniskor star pa olika
stadier, att de alla har olika forutsattningar och behov. De forstar inte visdomen i gamla ord-
spraket: “det som ar naring for en manniska ar gift for en annan”. Konkret innebar det att
meditation alltid maste individualiseras, sa att den blir helt olika for de olika behoven. For
manga ar basta meditation (basta aktiveringsmetod) ingen meditation alls, namligen for dem
som redan ar alltfor inatvanda, tenderar att fly fran verkligheten. Deras enda "meditation” bor
vara intensivt arbete och medvetande i det fysiska.

OTillaggas bor att behov och begér (6nskemal) inte 4r samma sak. Det har exoteriska
psykologin icke insett och kan icke heller inse. Begar ar subjektiva och gar ofta emot livs-
lagarna. Behov &r objektiva och betingas av utvecklings- och ddeslagarnas faktorer. Det mesta
vi begér behover vi inte. Mycket av det vi egentligen behover fragar vi inte efter.

11Manga nyborjare i esoterik omfattar det nya intresset mest emotionalt, vilket ar oundvik-
ligt, tills de fatt lara sig mer. Ofta vill de fa vanner och bekanta att studera “dessa fantastiska
bocker” utan forstaelse for att esoterik inte dr nagot i sig gott och lampligt for alla. Perspektiv-
tankandet ser ocksa annorlunda pa saken. Det forstar att idén om spridandet av esoterik maste
séttas in i ett storre sammanhang: framjandet av ménsklighetens evolution. Konkret innebér
detta, att manniskorna fostras till storre ansvarstagande, djupare medkansla, storre sjalvstand-
ighet i kansla och tanke, hogre grad av sjalvaktivitet, mer kritiskt tdnkande. Tyvérr visar det
sig, att esoterik i handerna pa omogna far rakt motsatt effekt mot den avsedda och starker
oonskade tendenser sasom verklighets- och ansvarsflykt, fralsningsegoism, auktoritetstro,
godtrogenhet etc., allt under aberopande av “esoteriska principer” man trott sig inhamta
genom att missforsta l6sryckta uppgifter i esoterisk litteratur. Om esoterik far bli ett absolut
varde, losgjort ur sitt stérre evolutionssammanhang, kommer det ofelbart att motverka sitt
egentliga syfte.

12Manga varden inses av perspektivtankandet ingd som delvarden i hogre, dverordnade och
darfor viktigare varden. De lagre vardena har darfor berattigande endast sa lange de inte mot-
verkar de hogre vardena. Livslagarna anger granserna for vad som maste varnas, kan tillatas
och maste motverkas. Hansynen till helhetens basta ar ledstjarnan.

13Exempel harpd &r nationalism, humanism och globalism, som i namnd ordning bildar en
serie allt hogre varden, en vardehierarki. Nationalism &r nagot gott och riktigt som uttryck for
folkgruppens egenart. Men nédr den kommer i konflikt med det ndrmast 6verordnade vardet,
hela mansklighetens vél, humanismens ideal, maste nationalismen stavjas. Humanismen &r
likval inte nagot absolut varde. Ty den maste inordnas som del i det annu hogre vardet, allt
levandes vl pa var planet, globalismens ideal. En humanism som later méanskligheten leva
hogt pa bekostnad av 6vrigt biologiskt och energetiskt liv visar sig falsk och i langden ohall-
bar.

4P motsvarande satt inordnar perspektivtankaren sina varderingar i hierarkiska system,
och darvid far han stor hjalp av sin insikt om livslagarna.

Bytterligare exempel. Ménga pacifister ser dédande som ett absolut ont, som under inga
omstandigheter kan tillatas. Anfall och forsvar ar lika forkastliga. En nation maste alltsa mot-
standslGst acceptera andra staters aggression. Det enda vésentliga &r att "manniskoliv inte gar
till spillo” (som om de kunde gora det!). Nationen har att foga sig i ockupation, terror, in-
forande av livs- och kunskapsfientliga ideologier, allt som hdmmar evolutionen.

®perspektivtankaren har en mycket annorlunda syn pa detta. Fysiskt liv, liv i organism, ser
han inte som nagot absolut varde utan relativt: ett varde i den man det innebar mojlighet till
fortsatt evolution. Storsta mojliga frihet (Aven frihet fran fruktan) och sjalvbestammande — for
individen saval som for nationen — &r nddvandig for evolutionen. Darfor ar det alltid befogat



att offra fysiskt liv, ifall medvetenhetslivet inte kan tryggas pa annat sétt. Enligt frihetslagen
har man dessutom alltid ratt (och skyldighet!) att varna sin frihet mot orattmatigt intrang, och
den som avstar fran den ratten bidrar med sin passivitet till att det onda starker sin makt i
varlden.

YHur arbetar man da for att gora sitt tinkande mindre absolutifierande och mer relative-
rande?

BEramfor allt genom att ge akt pa relationer. Studera hur “samma sak” fungerar olika i
olika sammanhang och, omvant, hur olika saker fullgér samma” funktion. Man soker upp
och studerar det storre sammanhanget, den allt storre vév av relationer, som varje enskilt ting
alltid fungerar i. Man stirrar inte pa sina absoluta begrepp och grubblar 6ver deras motsagelser
till varandra, ty det & som att jaga spoken, utan gar i stallet till de bakomliggande konkreta
verkligheterna, som alltid ar motségelseldsa i sina relationer. Man kan tanka pa att det som
forefaller vara en "motsats” till ndgot inte behover vara det utan kan vara dess strre samman-
hang.

19Ett exempel pa detta ar hur vetenskapen forst motarbetar nya synsatt sésom férment skad-
liga for forskningen men sedan accepterar dem som en vidare och riktigare syn pa samma sak.
Einsteins fysik sags forst sdésom motsatt Newtons men insags sedan vara en mer allmangiltig
formulering, inom vilken Newtons fysik kunde fortsétta att trivas som en specialisering.

20Nidr man studerar orsaker och verkningar, besinnar man att det aldrig &r bara en orsak till
ett visst resultat och att en viss orsak aldrig har bara en verkan, utan att ett dylikt férenklat
synsatt beror pa forvaxling av begrepp och verklighet.

2IFgr att ge ett exempel: “Detta porslin spricker ofelbart, om man diskar det i kokhett
vatten.” Men om porslinet ligger dar sprucket, betyder det inte utan vidare att ndgon diskat det
ovarsamt.
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