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10.1 Inledning

Mentalmedvetenheten har fyra huvudslag, motsvarande molekylarslagen 47:4-7. Magjorite-
ten manniskor & i fard med att aktivera 47:6, principtankandet. Narmaste mentala mal &r
aktiveringen av 47:5, perspektivtankandet, en process som nétt jamnt borjat. Ocksa minori-
teten pa kulturstadiet nojer sig ofta med en mycket bristfalig utveckling av detta nyttiga
tankande. Det vill detta avsnitt i nAgon man rada bot pa med praktiska anvisningar.

2Som vi skall se & det dndamalsenligt att delain mental medvetenheten i

det lagre mentala, 47:6,7, och

det hdgre mentala, 47:4,5.

3Det lagre mentala & emotional stadiets mentalitet, det intellekt som har svart att havda sig
mot det emotionala och darfor oftast blir dess tjanare i stéllet for dess herre; intelligensen i
arbete pa att tillgodose emotionala begar och rationalisera emotionala varderingar. Exempel &
kollektivt: ideologier, dogmer, konventioner; individuellt: var personliga véarlds- och livs-
askadning.

“Det hogre mentala & mentalstadiets (humanitetsstadiets) mentalitet, det intellekt som kan
frigora sig fran beroende av kdnsda och fantasi; som déarfor & det effektivare mentala. Vi kan
klara oss i det fysiska livet med det |&agre mentala. Om vart mal &r att skaffa oss fysisk och
emotional behovstillfredsstéllelse enbart, sa behtver vi inte hogre intellektuell kapacitet an
47:6. Det & forst nér vi borjar intressera oss for livet som problem, for vérlds- och livs-
askadningsfragorna, som vi behover ett effektivare tankande.

Detta hogre slags tankande har sin betydelse inte enbart for att |6sa teoretiska kunskaps-
problem. Dess storsta varde ligger faktiskt i att det & vart redskap for att |6sa praktiska
problem, till analys av och befrielse ur individuella och kollektiva begransningar och lidan-
den.

% denna avdelning skall narmast perspektivtankandet beskrivas, dels genom dess metoder
och typiskainsikter, dels genom att kontrasteras mot det emotionalt mentala.

10.2 Emotionalism

IMénniskans vanliga tankande & endast undantagsvis bestamt av verkligheten. Ocksé nar
det ligger i hennes eget intresse att se framst till det sakliga, har hon svarast just for detta.
Mestadels & hon offer for kanslotankandet, och ju mer tankarna ror personliga och manskliga
ting, desto mer gor sig det emotionala gdllande.

2Darmed inte sagt, att kanslor skulle vara négot daligt. Tvartom behover vi kanslor av
attraherande kraft, vilka kan driva oss till handling och téanda véar langtan efter idealen. Men
det & ocksa mot fysiska handlingens varld vi bor rikta vara kanslor, inte mot tankens varld.
Sa snart kanslan far nagot att sagatill om i tankens vérld, blir resultatet vilseledande, altid pa
nagot Sétt.

3Kandan i tankens vérld, kdnslan som styr- och urvalsinstrument for tanken, kénslan som
ersattning for klara tanken, kallas emotionalism. Foljande tendenser kénnetecknar emotiona-
lism.

“Mest utmarkande & tendensen att gora alt till en fréga om kanslans attraktion eller re-
pulsion. Dennatendens vill sortera alt — verkligating, manniskor, héndel ser, uttalanden, ideer
— | ettdera facket: "jag tycker om det” eller "jag tycker inte om det”. Detta sker mestadels
omedvetet. Sedan nagot va fatt sin emotionalt positiva eller negativa karaktér, fargar denna
ala foljande intryck, sa att vara asikter om tinget eller manniskan ifréga alla far sasmma
tendens. positiv eler negativ. Det ar darfor som boven alltid maste ha fel och gora fel och
hjélten altid ha ratt och gora rétt. Det & darfér som olika manniskor, med positiv eller
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negativ forutfattad mening, tenderar att vardera samma handling eller karaktérsdrag olika, sa
att samma manniska uppfattas av den ene som "gjéfull” och av den andre som "tillgjord”, av
den ene som "spontan” och av den andre som " obeharskad”. Tendensen far oss att Overdriva
eller bagatellisera det vi uppfattar som attraktivt eller repellerande, beroende pa om vi sjava
ar positivt eller negativt instéllda.

STendensen att reagera med attraktion eller repulsion kvéaver |4t de svaga ansatser till
mental uppfattning som kan finnas. "Kanslan forblindar.” Opersonlig, saklig kritik tas
personligt och negativt och budskapet gar forbi.

SEtt stort problem & emotionaliseringen av begrepp. For att kunna meddela oss med andra
maste vi anvanda ord. Orden & i stort gemensamma for ala. Begreppen daremot, de ideer
eller forestallningar som orden tjanar som uttryck for, ar 1angt ifran gemensam egendom. Att
ett begrepp emotionaiserats innebér, att manniskan inte formatt uppfatta dess tankeinnehall
utan ersatt detta med en dominerande positiv eller negativ kénsla, som fortsattningsvis knyts
till ordet. Méanga ord, exempelvis i politikens vokabular, vacker hos manga méanniskor Gver-
vagande emotionala associationer — positiva eller negativa— och nér de sedan géva anvander
orden, uttrycker de framfér allt sina personliga kanslor forbundna med dem. Orden ”demo-
krati” och "fascism” matjéana som exempe.

"Typisk & darfor ocksa subjektivismen, oftast omedveten, ibland medveten, medgiven och
anda omhuldad. Aven dé ogensagliga fakta pekar & annat hall, kan kanslotankandet saga: ” Ja,
men sa upplever inte jag det.” Begéret efter en varmande tro, driften att uppga i kollektivets
masskannande, kravet att vara hangiven och fullkomligt lojal mot en |ara eller ledare &r alla
ofdrenliga med stravan till objektivitet och balanserad syn.

8Det &r ett utvecklingsarbete for manniskan att |ara sig sa sortera bland sina kanslor, att hon
kan kénna gemenskap med manniskor utan att behdva dela deras uppfattningar, jatill och med
kunna inse fel och brister i asikterna men anda behdla den positiva installningen till
manniskorna.

9S4 1ange méanniskan befinner sig pa emotional stadiet, blandar hon samman sak och person.
Pa civilisationsstadiet blir det mest negativt: hon reagerar negativt pa en ménniska och da blir
den personens asikter, kunnande, motiv etc. lika litet varda. P& kulturstadiet stréavar méan-
niskan efter att se positivt pa manniskorna. Innan hon pa humanitetsstadiet nar baans i
synsattet, har hon darfor svéart att se sakliga fel i deras téankande, ty det kallar hon "att vara
negativ”. ”Underbara manniskor” (helgontyper etc.) upphéjer hon géarna till ofelbara aukto-
riteter i sakfragor.

Emotionaliteten har en inneboende tendens att reagera pa grundval av absoluta ytterliga
varden utan mellanlagen. Nar nagot &r bra, vill man blunda for det negativa som maste finnas,
den begréansning som trots allt vidlader. Nar ndgot & daligt, har man svért att se det positiva
som anda dltid finns dari, dess funktion i ett stérre ssmmanhang. Denna absol utifiering sker i
halvt medvetande om att, ifall bara nagot medges av det som tillhtér den motsatta tendensen,
risken finns att hela uppfattningen sldr om i sin motsats. Tron maste vara absolut, ty tilllats
minstatvivel, kanns allt " bottenl6st” och & man fardig att dverge altihop. Finner man ett litet
fel i lararens undervisning, forkastas han. Om “felet” &r ett (verkligt eler inbillat) fel hos
lararens person ("karaktarsfel”) och darmed hans |ara forkastas, visar ténkandet prov pa savél
absolutifiering som forvéxling av sak och person.

Upgtaglig & emotionalismens vérdering av formen pa bekostnad av funktionen, innehallet
och meningen. Formen i och sattet pa vilket ndgot framfores & for den emotionale ofta vik-
tigare an galva budskapet. En habil forfattare kan méa med ord, som saknar férnuftig bety-
delse, ocksa for honom sjélv, eftersom det mer handlar om 6éverforing av eller paverkan med
kanglor (underhallning) &@n saklig information (undervisning). Inte ens forfattare i esoterik har
insett risken med att anvanda traditionella termer som ”sinne”, "gd”, "ande’, "gud”, som av
de flestalésare tankl st tas emot i den invanda sentimental-religiosa andan i stéllet for att upp-
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fattas sasom beteckningar pa olika bestamda medvetenhetstilistand, om vilka det finns en
exakt kunskap. Nér sedan hylozoiken for att poangtera detta infor otvetydiga termer som 47-,
46-, 45-, och 43-medvetenhet (motsvarande "sinng’ etc.), klagar man pa att dessa &r
" obegripliga’. Som om man férut hade begripit " gud”!

12Det kan konstateras att emotionalismens tendenser finns hos alla manniskor, om ani olika
grad, att den &r en bestandsdel i vart tankande sa lange vi & méanniskor. Vi behover altsdinte
utndmna individer till emotionalister, eftersom vi inte kan avgéra en manniskas utvecklings-
stadium i det individuella fallet. Daremot bor vi iakttaga oss sjélva béttre, studera var emotio-
nalism och l&ra oss bli mindre beroende av den. Bara med Okad gdlviakttagelse och gélv-
erinring har vi vunnit mycket. Kan vi sedan lugnt och metodiskt bearbeta vara i akttagel ser till
allmangiltiga erfarenheter, ungefér som i det ovan anforda, har vi tagit lika manga, betydel se-
fulla steg mot befrielse fran deillusioner, som vill hdlla oss kvar pa uppnadd niva.

10.3 Identifiering och projicering

Den objektiva verkligheten utanfér huden pa oss & ingen illusion, tvartemot vad vissa
filosofer pastétt. Illusioner finns det déaremot gott om i var inre verklighet. De & vara vanfore-
stéallningar och misstolkningar av faktiska forhallanden.

2| egenskap av varelser under evolution & vi ofullkomliga och okunniga. Ar vi nagotsanéar
medvetna om var enorma okunnighet och de stora bristernai vart omdome, sa stéler vi till be-
tydligt farre problem for oss sdva och andra. Vi & da inte lika raska att dra slutsatser om
sadant vi inte kan veta ndgot om.

3Ett medel&@lders par kommer ut ur snabbkopet. Hon bér tva tunga kassar. Han bar en liten
pase. Nagon i omgivande mangden sager ndgot om " latmask till karl”, lagom hogt for att han
skall hora. Det var illusionen som fick rost och talade. Verkligheten: Mannen &r svart hjart-
guk och har av |8kare forbjudits att béra tunga saker.

4 dentifiering kan man kalla sddana inre tillstand, i vilka vi behandlar verkliga handelser
och ting, levande manniskor, som om de vore identiska med véra forestallningar om " det
typiska’ i dem. Sd kan vi identifiera en ny situation med en trakig handelse i det forflutna, en
ny mdjlighet med ett gammalt hinder, en ny levande manniska med den "typ” som vara for-
domar ser i henne (kons-, ras-, klassfordomar etc.). Vi identifierar helheten med delen, den
handikappade med handikappet, den felande med felet. Vi identifierar gruppen med en en-
staka individ dérav, som vi tréffat och som kanske inte alls var representativ ("sadana &r de
hela bunten” -tankandet). Vi identifierar det bestdende med det tillfalliga och domer (ut) en
manniska pa " forstaintrycket”.

Vi identifierar, darfor att vi & omedvetna om vér delsyn. All syn & delsyn. Delen och det
tillfalliga kanner vi eller tror vi oss kanna. Helheten 1&r vi inte k&nna genom delen. Blir vi
medvetna om att var syn & delsyn, kan vi efterhand sluta att identifiera. Da kan vi studera
odmjukhet i stéllet.

SUnder uppvéxt- och skol&ren inympas vi med orékneliga vanforestéllningar pa ala livs-
omraden. Har vi riktigare begrepp latenta fran tidigare liv, kan de gora sig gallande allt
starkare under varje ny levnadsdlder (14, 21, 28 ar) for att vid 35 ar aertaga sin forlorade
dominans. Men det forutsétter att vi lever reflekterande, iakttar oss géva och andra, dagligen
bearbetar gjorda erfarenheter. Som de flesta vandrar genom livet med minsta mdjliga efter-
tanke, blir illusionerna och fiktionerna outrotliga fér den inkarnationen, som inte séllan blir
bortkastad.

’Om vi later véra vanforestaliningar om en viss sak grundmuras, blir vi oemottagliga for
andra besked, nya intryck. Vi kan da inte langre taga emot det nya for vad det & utan pro-
jicerar det gamla ovanpa detta. Da l&r vi oss inte ndgot nytt utan ser endast det vi redan vet
eller tror oss veta. De nya intrycken och erfarenheterna, som hade kunnat vitalisera oss med
nya friska krafter och insikter, blir maktl6sa, nar vi standigt |ater gamla minnen och associa-
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tioner tranga ut dem. Det & sa vi behandlar mer @& 95 procent av ala nya intryck och
upplevelser, och detta ar forklaringen av att s& mycket verkar invant, enahanda, rutinartat. Vi
lever i vart subjektiva och doda forflutna, intei det objektiva och levande nuet.

8De som sprider kannedom om esoterik, far htra manga olika slags invandningar mot denna
livskunskap. Gemensam for de alra flesta av dessa asikter & dock en sak: de bygger pa
omedvetna projiceringar. Det man tror sig kritisera & egentligen inte den esoteriska idén
ifrdga utan ens egen missuppfattning (ofta privat kdpphast), som man projicerar ovanpa
denna. Denna tendens till projicering forstarks av det omgivande asiktstrycket och mass-
tendensen att altid ha asikter klara om alt, innan man vet vad saken géller.

9Att projiceringar i mangafall & outrotliga, beror pa att de vavtsin i starka kanslor — oftast
negativa, smartfyllda.

1ON&gra exempel pa svéraidentifieringar och projiceringar.

1Flickan som aldrig larde sig franska. | skolan hade hon haft en mycket otrevlig larare i
spraket, en sadist. Det blev manga plagsamma upplevelser och inga ndmnvarda kunskaper. |
vuxen ader fick hon fleraimpulser att aterupptaga studierna, men de kvéavdes alltid. Nar hon
tog fram bdckerna, tog hon aven fram de gamla minnena. Hon identifierade den nya (géav-
valda) inléarningssituationen med den gamla (patvingade). Hon projicerade minnena av smérta
pasitt begrepp om "franska’. Identifiering: franska = smarta.

12Mannen som hatade kvinnor. Han hade haft otur med flera relationer i foljd. Felet |g,
som han sag det, hos kvinnorna, i deras opdlitlighet etc. Han borjade hata hela konet: ” Sddana
ar de hela bunten.” Han identifierade alla nya levande kvinnor han motte med sitt begrepp om
"kvinnor”. Begreppet hade han renodlat pa minnesbilder, dar besvikelse var det gemensamma
draget. Identifiering: kvinnor = besvikelser.

13Pojken som var radd for §on. Han hade en géng varit med om en fasansfull sjoolycka.
Han hade sett kamrater drunkna. Aldrig mer ville han &ka i bat. Han avskydde havet. Han
identifierade hav och bétar etc. med sina skrammande upplevelser. Han projicerade sin skrack
pasitt begrepp om "hav”, "batar” etc. Identifiering: hav, bétar = fasa.

Wyarfor identifierar vi? Darfor att vi har formégan att kanna igen, att se likheter mellan
manga olika minnen och upplevelser, sa att detaljer i det nya paminner oss om det gamla. Var
formaga att se faktiska skillnader &r inte likava utvecklad. Men den & viktigare. Den leder sa
smaningom till insikten, att tingen som vi identifierar inte & identiska, att begreppet inte &r
verkligheten, att slutsatsen inte & den iakttagna handel sen.

Bvi identifierar darfor att vi inte tanker, inte reflekterar. Det vi kallar tankande &r i de allra
flesta fall ett mekaniskt associerande till likheter, ofta blott skenbara eller ytliga likheter.
Ingen urskiljande funktion sitter dd med for att pdpeka: "den hér situationen & ny, den har
faktiskt bara fa och ytliga likheter med den gamla, det mestai den ar helt nytt.” Mannen som
hatade kvinnor s3g bara likheterna mellan de nya kvinnor han tréffade och sitt alltigenom
negativa begrepp om ”kvinnor”. Skillnaderna — dvs. de positiva egenskaperna hos de verkliga
kvinnorna— sag han inte alls eller rationaliserade han bort: " undantag som bekréftar regeln”.

18Givetvis projicerar vi inte bara negativa kanslor utan ocks positiva. Vi lagger in glada
forvantningar pa nya konkreta situationer, som vi identifierar med vara begrepp. Det kan leda
till problem, det ocksa. Ett tragiskt exempel & de réda khmerernasinmarsch i Pnom Penh den
17 april 1975. Hela den kambodjanska huvudstaden var i gladjeyra, regeringssoldater och
rebeller forbrodrades. Nu skulle det antligen bli fred. Men efter bara ndgra timmar var allt
forbytt i terror och kaos. Med oerhord brutalitet drev de réda khmererna ut invanarnai landets
dla stéder pa landsbygden, varvid de mordade alla som gjorde motstand. | det foljande
skréackvaldet berdknas fler &n en miljon manniskor ha dodats. Manniskorna hade identifierat
en totalt ny och i grunden ovetbar situation med sina begrepp om “fred och férsoning”,
betingade av langtan. De projicerade sitt behov av positiva kdnslor pa en upprorsrorelse, om
vars verkliga syften de da var totalt ovetande.



10.4 Medvetande omidentifiering

Vi kan hélla oss béttre medvetna om att vi identifierar och darmed identifiera och projicera
mindre. Vi kan déarmed undga manga misstag och lidanden. Vi borjar med att iakttaga vara
egna och andras identifieringar. Sedan sammanfattar vi insikter:

2(1) Den konkreta verkligheten omkring oss & oandligt rik pa detaljer, egenskaper. Véra
begrepp om dessa konkreta ting utgor begrénsade utsnitt, urval ur det konkreta och &r fattiga
padetaljer och egenskaper.

3(2) Verkligheten finns bara i nuet, & standigt dynamisk, foranderlig in i minsta detalj.
Kalleiog &r inte densamme som Kallexoo. Vart begrepp om "Kalle” & statiskt, stelnat, repre-
senterar det forflutna och & darfor mer eller mindre forddrat.

4(3) Den konkreta verkligheten & outtdmlig, obeskrivlig, outsaglig i den meningen att vad
Vi @n sager om den (var beskrivning & begrepp), sa & det inte alt. Begreppet ar uttomligt,
beskrivligt, utsagligt. Terrangen kan inte beskrivas uttbmmande; det kan daremot kartan.

5(4) Verkligheten bestér av individuella ting och handelser, som alla & absolut unika och
egenartade. Likheter finns visserligen dem emellan, och viktiga likheter. Men likheter & inte
identiteter. Stol: liknar men & inte stolz, stolz liknar men &r inte stols etc. Alla konkreta
stolary23.. gar inte att sitta pa, ndgra ar trasiga.

61 véart begrepp om "stol” har vi oreflekterat lagt in egenskapen " gér att sitta p&’. Men om vi
identifierar konkreta stolary2,3.. med begreppet ”stol”, vilket vi gor nér vi inte iakttar verklig-
heten och inte reflekterar utan bara mekaniskt associerar, forsoker vi sétta oss pa begreppet
och kommer i plétslig, hard kontakt med golvet, nér den verkliga stolen inte hdller vad be-
greppet lovar.

’(5) Faktiska skillnader & minst lika viktiga som tankta likheter.

8(6) De konkreta individuella foreteel serna (stol123.) & altid oférutsagbarai viss man. De
fortsétter att finnas in i framtiden. De maste undersokas var och en for sig och bor inte tagas
for givna. Vara begrepp daremot har formats en gang for alai det forflutna

10.5 Icke-identifiering

IN&r vi insett att vi identifierar, kan vi borja skola oss i icke-identifiering. Vi har |&rt oss att
saken, manniskan, handelsen inte &r identiska med varaintryck av dem, inte & identiska med
véra begrepp, tankar eller ord om dem. Nu tanker vi vidare: Vad vi @n kan se av saken etc.,
handlar det inte om hela dess verklighet; vad vi &n kan séga och ténka om méanniskan etc., ror
det bara en ytterst liten del av hennes alla egenskaper, hennes outtémliga verklighet. Vi haller
uppmarksamheten pa detta faktum ett 6gonblick. Sedan iakttar vi den objektiva verkligheten —
saken eller manniskan — och tiger. Nar vi sedan éppnar munnen, haller vi uppméarksamheten
pa vad vi siger, ar medvetna om att vad vi &n séger, & orden och tankarna inte denna verk-
lighet.

Méark nu v, att denna insikt inte & négon variant av illusionsfilosofin, som siger att vi
inte uppfattar nagon objektiv verklighet, att uppfattningen enbart & subjektiv foreteelse. Var
insikt handlar i stallet om hur vi uppfattar den objektiva verkligheten, hur subjektiv var upp-
fattning &r. Det & det emotionala tankandet, som uppfattar vérlden bara genom identiteter och
motsatser. Det utgick naivt fran identitet mellan medvetande och foremd: alt som finns i
medvetandet finns ocksa i foremalet, och omvant. Med eftertanke (filosofi etc.) larde man sig
att medvetande och foremad inte & identiska. Enligt det filosofiska (tvavarda) ténkandet
kunde icke-identitet endast betyda motsatsen till identitet: intet som finns i medvetandet finns
i foremaet och omvant, vilket mycket riktigt maste innebéra att vi ingenting kunde uppfatta
av yttervéarlden.

3Erfarenheten visar att orden "allt” och "intet” sillan exakt beskriver verkliga forhallanden.
"Nagot” & oftast ett battre alternativ. Medvetande om identifiering & samtidig insikt om
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icke-identitet och icke-motsats. De tva oanvandbara kategorierna identitet och motsats dver-
ges. | stéllet infores den alltid anvandbara kategorin relation: nagot som finns i medvetandet
finns ocksai foremaet; och omvant: nagot av terrangen finnsi kartan etc.

“Med begreppet relation i vart medvetande kan vi altid fréga oss: Vad finns det for relation
mellan min subjektiva uppfattning och den objektiva verkligheten, mellan min vardering av
en manniskat.ex. och den verkliga manniskan?

> Né&got av manniskan uppfattar jag, men inte allt.”

6" Né&got i min uppfattning &r riktigt, men inte allt.”

Ibland &r detta” n&got” storre, ibland mindre &n vad det nu &r.

8Vi borde oftare fréga oss: Vad finns det for relation mellan uppfattning och verklighet,
mellan abstrakt och konkret, i var uppfattning av skeenden, andra manniskor och oss sjava?

%Exempel paolikaslags relationer (varken identiteter eller motsatser):

OIndivid & inte kollektiv ("ndgon &r inte ala’). Bara darfor att jag blivit besviken pa en
advokat, en kvinna (man), en indisk guru etc. en gang, sa betyder det inte att ”sadana ar
advokaterna’ etc.

UEnstaka tillfale & inte hela processen ("négon gang &r inte alltid”). Forsta och enda
gangen jag tréffade Kalle var han otrevlig. Det betyder inte att han & sadan jamt.

12Min reaktion p& en ménniska & inte manniskan. Mina kanslor, formodanden, slutsatser,
psykologiseringar om andra har altfér ofta mera sin grund i mina begér att hdvda mig, réatt-
fardiga mina egna handlingar och synsétt etc. an i medmanniskorna sjdva.

13Sida & inte helhet. "Jag & misslyckad.” Men tanker jag efter, bor jag inse att miss-
lyckandet &r bara en sida av mina manga sidor, att jag har ocksa béttre sidor. Det & inte jag
som & misslyckad utan nagot jag gjorde som var misslyckat. "Jag” &r inte identisk med miss-
lyckandet. Da skulle jag inte ogilla det och strava efter forbéttring.

10.6 Tvavart och mangvart tankande

Emotionaliteten &r tvavard. Den svanger mellan motsatser: attraktion och repulsion. Det
mentala har i evolutionen aktiverats genom det emotionala. De bada légsta slagen av
tankande, slutlednings- och principténkandet (47:7 och 47:6), formar inte frigora sig fran sitt
emotionala ursprung. De & emotionalt dominerade och motiverade.

2Darfor & dessa slag av tankande ocksa tvévarda. De ror sig med motsatser, som de helst
gor absoluta. De har svart att finna en stadig punkt for betraktelse i ett lage mellan ytter-
ligheterna allt-intet, 100-0 procent, vitt—svart etc. Allteftersom perspektivténkandet (47:5)
aktiveras, frigor sig tanken fran beroendet av kanslan och dverger darmed motsatsténkandet.

3Det tvavéarda tankandet har format spréket med dess typiska motsatspar. Aven da tankandet
hos enstaka individer hojt sig dver det tvavarda, tvingas det anvanda de gangse sprakliga ut-
tryckssétten och frestas darmed att acceptera motsatserna sdsom absoluta och vasentliga:
vattnet & antingen varmt eller kalt, vi antingen dskar eller hatar, vet eller & okunniga, &
fega eller modiga etc.

4Verklighetens foreteelser kan sillan beskrivas som varandras motsatser. Vi anpassar 0ss
sava och vart tankande béttre till verkligheten, nér vi lamnar allt-eller-intet-kategorierna och
dels infor graderingar och modifikationer; i spréket anvander ord som "delvis’, "nastan”,
"vanligen”, "sdllan”, "i vissa fal” etc.; dels resonerar i proportioner (t.ex. procent); dels
jamfor, relaterar ("A & varmare @n B men kallare an C”); dels inser att "samma sak” (till
exempel ett och samma ord) inte innebér exakt detsamma i varje sammanhang: till exempel
kan en manniska av géalviskt motiv utfora "samma slags handling” som en annan utfor av
osjalviskt. Allt detta & exempel pa mangvart tankande.

SMangvart tankande &r icke-uteslutande (icke-absolutifierande). Det tvévarda emotionala
tankandet har en pétaglig tendens att utesluta ett for att framhéva ett annat, att konstruera
motsatser som inte finns i verkligheten. Ett exempel & da man kritiserar teoretiska studier
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(t.ex. av esoteriska varldsaskadningen) med hanvisning till att "vi i stéllet borde forstka l6sa
mansklighetens praktiska problem”. Som om det ena arbetet utesl6t det andra eller stal kraft
fran det. Tvartom befruktar de varandra. Ett annat exempel & ndr méanniskan i evolutionen
(som regel pa kulturstadiet) " upptacker” medvetenhetsaspekten, inser att det & i denna som
livets verkliga véarden finns etc. och da genast ar fardig att kalla” anden” for den enda verklig-
heten och materien for illusion. Det & som om tanken, i dessatidiga skeden av sin utveckling,
inte kunde halla fast ett nyfunnet begrepp annat dn genom att stélla det i absolut motsattning
till nagot redan kant.

SMéangvért tankande &r insikten om att det finns” oandligt manga’ |agen mellan de tva ytter-
ligheter, som véra invanda motsatspar bjuder oss att tro pa och rétta oss efter. Detta & den
aspekt av perspektivtankandet, som &r |&ttast att forstd mer almant, om an inte sa latt att
tillampa. Hur vanligt & det inte, davi har ndgot angel &get att utfora a en annan, att vi handlar
i storsta bradska men far det lugnande beskedet att " det inte & nagon panik”, varpa vi slapp-
nar av aldeles och skjuter upp arendet till nasta manad — som om det &nda inte vore angel aget
altjamt? Jamfor aven hur man vid beskedet om allvarliga miljoproblem pendlar fran stark oro
over till likgiltighet, nar alarmen visar sig ndgot (men ocksa bara nagot!) dverdrivna.

"Méangvért tankande forstér att sprakets ord & hogst bristfalliga redskap for tankens uttryck,
att fa ord har en exakt betydelse i sig, att man darfor altid maste utréna den avsedda
meningen i varje sammanhang for sig. Tvavéart tankandet tenderar att fastna pa formen, det
sprakliga uttrycket. Det finner darfor ofta motsigelser (paradoxer) mellan uttalanden, dar
sammaord har anvants (mangvért) med olika betydel ser.

8 esoteriken uppmanas vi dels "att gloémma oss sdva, var 16jliga obetydlighet” dels att
"idka gédverinring, att komma ihdg vilka vi & och vart vi & pa vag’. Detta & ett utmarkt
exempel pa paradox, som principtankandet har svart att smalta. Paradoxen upplOGses genom
insikten, att ordet "sjdv” inte avser sammasak i de bada meningarna, utan att det forsta ar det
"falska gévet”, den forgangliga personligheten och det andra &r det ” sanna jaget”, monadens
gavmedvetenhet.

%Esoteriken vimlar av dylika paradoxer for principtankandet. Detta darfor att livskunskapen
handlar om verkligheter, som de flesta manniskor annu har mycket liten egen erfarenhet av,
varfor spraket annu saknar precisa allmant begripliga ord for dessa ting.

OTidsfaktorn eller den dynamiska aspekten tar det mangvérda tankandet séarskild hansyn
till. Det som géller vid en viss tidpunkt, i en viss situation, behdver inte gdla vid en annan:
"S&g inte att Caesar ar tapper. S&g att han var tapper vid det eller det tillfallet.” Emotional-
tankandet har en svérartad tendens att vagra inse, hur forandringens lag rader 6ver ala ting.
Nér det val har fattat nagot, tillgodogjort sig ett synsétt, vill det ha detta orubbligt fast for alla
tider. De tydligaste exemplen &r folks urskillningslésa tro pa sk. heliga skrifter. Att de gav
nyttiga och till och med noédvandiga levnadsregler for beduinfolk 1500 ar fore var tiderakning
medfor inte att de har giltighet for var tids manniskor.

Man skall inte generalisera’, heter det ju. Men vad de flesta kallar generaiseringar &
inte sadana utan absolutifieringar eller &minstone uppfattas som sddana: skaningar ar dryga,
finnar super etc. (underforstatt: "alla & det, gor det”). Meningen med generalisering & dock
att ge ett omdoéme som géller i allménhet, for det mesta eller de flesta, i medvetande om att
mycket hamnar utanfér generaliseringens giltighet (s.k. undantag som bekréftar regeln). Man
bor generalisera endast dd man vet varfor man just i det falet kan gora det. De flesta
generaliseringar & grundldsa och ofdrnuftiga. Fornuftig generalisering hor till det mangvarda
perspektivtankandet. Det &r typiskt for principtankandet att missuppfatta sadan generalisering
sasom tvavard absolutifiering (allt-eller -intet-utsaga) och darfor tro sig kunna vederlégga den
med pdpekande av mindre betydel sefulla undantag fran regeln.

12Riktig generalisering: "Medeltiden var (pa det hela taget) en mork tid fér Europa.” Prin-
ciptankandet " vederlagger”: "Medeltiden var visst inte mork, ténk bara pa ...” och sa raknar
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man upp ett fatal ljusspridare, som forstas forfoljdes eller avréttades.

13Ingen tken utan oaser. Att man kan pavisa oaser betyder alltsd inte, att Gknen inte skulle
vara Oken.

principtankandet tror att "morker altid & morker”, det vill sigatill hundra procent. Kan
man hittaminsta strimmaljusi det, tenderar man att ld om till att anse "inte alls morker”.

10.7 Relativitet

1Liksom det hogre emotionala upplever kanslan av alts enhet, sd n& det hogre mentala
insikten om allts enhet.

Relativitet & insikten om att ingenting i verkligheten finns i avskildhet eller existerar som
ndgot for sig savt utan endast i sammanhang med andra ting och i 6dmsesidig paverkan
(vaxelverkan). Det & relationerna mellan tingen, som &r det vasentliga i tillvaron. Och av
relationerna & de ofdranderliga, de konstanta relationerna viktigast. Dem kallar vi lagar. Det
tankande, som alltid beaktar relationerna, strévar att se tingen i deras samband med om-
givande storre helhet, allt storre helheter, & en aspekt av perspektivtankandet.

334 lange vi ror oss med principtankandet, tenderar varje begrepp att existera i vart med-
vetande sasom isolerat fran andra begrepp, utan klart uppfattat samband med andra begrepp.
Perspektivtankandet forstar att de verkliga ting, som begreppen stér for, altid & "relativa’,
dvs. ingdr i vidare sammanhang med andra ting. Principtankandet & daremot benaget att for-
vaxla (identifiera) begrepp med verklighet och betrakta verkliga ting som om de vore abso-
luta, isolerade foreteel ser.

4Principtankandet kan resonera om tid och rum, orsak och verkan, materia och medvetenhet
som om verkligheten bakom dessa ord och begrepp bestod av "tid”, "rum”, "orsak” etc. lik-
som andra byggelement.

SPerspektivtankaren inser, att verkligheten & en odelbar enhet av materia—medvetenhet—
rérelse, varur tid—um inte kan separeras utan & den medvetna, dynamiska materiens " sétt att
vara till”. Lika litet kan man skilja & "orsak” och "verkan” i verkligheten. Om man vid be-
doémningen av ett visst skeende ensidigt uppfattar vissa krafter och energier som ” orsaker”
och andra som "verkningar”, maste man snart revidera sin syn. Ty de "orsakande’ energierna
kan inte undga att paverkas av forhdlandena de paverkar, och sa uppstér i sava verket ett
system av sammansatt vaxelverkan.

SMotsvarande galler uppfattningen av subjekt och objekt i exempelvis psykologi och peda-
gogik. Perspektivtankandet ser inte lararen som undervisningens blotta subjekt och eleven
som dess blotta objekt. Lararen |&r §8lv genom att undervisa och gor det genom sina elever.
GOr han inte det, & han inte langre larare. Alla & bade subjekt och objekt.

"Annu ett exempel. "Kunskap” uppfattas av principtankandet absolut: ratt uppfattning av
verkligheten. Men nér vi studerar hur kunskap fungerar konkret, inser vi att den &r en rela-
tionssak och inget absolut. Kunskap & en relation mellan den uppfattande och den verklighet
som uppfattningen har till foremal, men inte vilken relation som helst utan relationen av
korrekt uppfattning. Aterigen & ”korrekt uppfattning” inget absolut. Olika subjekt, olika man-
niskor har olika féremaga till uppfattning. Det finns for envar en Gvre gréns for forstaelse, en
gréns som &r olika for alla. Det som & kunskap for en manniska &r det inte for en annan. Det
hon inte begriper blir ingen kunskap for henne, det hon missuppfattar blir motsatsen till
kunskap (fiktion) for henne. Nagra & eller inkarnationer senare kan det som forefoll henne
som galenskap ge revolutionerande insikt.

8varderingar &r en sorts begrepp. Principtankandet anvander ocksa dem isolerat, utan att se
tingen de asyftar i samband med sin omgivande helhet. Ledarna for néringdlivets stora bolag
ser "vinst” eller " ekonomisk tillvaxt” som ett absolut véarde, vilket darfér maste tryggas till
varje pris, ocksa pa bekostnad av de i verkligheten 6verordnade varden — méansklighetens och
faktiskt hela planetens 6verlevnad — som varje gruppegoistiskt varde maste underordnas.
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Svirden &r vi sarskilt benégna att gora absoluta, eftersom de &r forankrade i kanslor av for
eller emot, och kanslan & méttlos. Det som & gott for oss och i ett visst skede i var utveck-
ling, tror vi vara gott for alla. Exempel pa detta & vissa orientaliska meditationsskolor, som
nu far okad andlutning i vast. De vill ala ldra”den vasterlandska manniskan” att meditera —
ala manniskor och enligt samma metod. De & okunniga om att manniskor stér pa olika
stadier, att de alla har olika forutséttningar och behov. De forstar inte visdomen i gamla ord-
spraket: "det som & naring for en manniska ar gift for en annan”. Konkret innebar det att
meditation alltid maste individualiseras, sa att den blir helt olika for de olika behoven. For
manga & basta meditation (basta aktiveringsmetod) ingen meditation alls, ndmligen for dem
som redan & altfor indtvanda, tenderar att fly fran verkligheten. Deras enda ” meditation” bor
varaintensivt arbete och medvetandei det fysiska.

10Tillaggas bor att behov och begéar (6nskemd) inte & samma sak. Det har exoteriska
psykologin icke insett och kan icke heller inse. Begar & subjektiva och gar ofta emot livs-
lagarna. Behov &r objektiva och betingas av utvecklings- och 6deslagarnas faktorer. Det mesta
vi begér behover vi inte. Mycket av det vi egentligen behtver fragar vi inte efter.

1IMéanga nyborjare i esoterik omfattar det nya intresset mest emotionalt, vilket & oundvik-
ligt, tills de fatt 1ara sig mer. Ofta vill de fa vanner och bekanta att studera " dessa fantastiska
bocker” utan forstaelse for att esoterik inte & nagot i sig gott och lampligt for alla. Perspektiv-
tankandet ser ocksa annorlunda pa saken. Det forstar att idén om spridandet av esoterik maste
sdttas in i ett stbrre sammanhang: framjandet av mansklighetens evolution. Konkret innebar
detta, att manniskorna fostras till stérre ansvarstagande, djupare medkansla, storre géavstand-
ighet i kénsla och tanke, hogre grad av gjalvaktivitet, mer kritiskt tédnkande. Tyvérr visar det
sig, att esoterik i handerna pa omogna far rakt motsatt effekt mot den avsedda och stéarker
oonskade tendenser sdsom verklighets- och ansvarsflykt, frasningsegoism, auktoritetstro,
godtrogenhet etc., alt under dberopande av "esoteriska principer” man trott sig inhéamta
genom att missforsta |6sryckta uppgifter i esoterisk litteratur. Om esoterik far bli ett absolut
varde, l6sgjort ur sitt storre evolutionssammanhang, kommer det ofelbart att motverka sitt
egentliga syfte.

12Manga vérden inses av perspektivtankandet inga som delvarden i hogre, Gverordnade och
darfor viktigare varden. De lagre vardena har darfor beréttigande endast sa lange de inte mot-
verkar de hogre véardena. Livslagarna anger granserna for vad som maste véarnas, kan tilldtas
och maste motverkas. Hansynen till helhetens basta ar ledstjarnan.

13Exempel harpd ar nationalism, humanism och globalism, som i ndmnd ordning bildar en
serie alt hogre varden, en vardehierarki. Nationalism ar nagot gott och riktigt som uttryck for
folkgruppens egenart. Men nar den kommer i konflikt med det na&rmast 6verordnade vérdet,
hela mansklighetens val, humanismens ideal, maste nationalismen stavjas. Humanismen &r
likva inte nagot absolut véarde. Ty den maste inordnas som del i det &nnu hogre vérdet, allt
levandes val pa véar planet, globalismens ideal. En humanism som later ménskligheten leva
hogt pa bekostnad av 6vrigt biologiskt och energetiskt liv visar sig falsk och i langden ohall-
bar.

14P4 motsvarande sitt inordnar perspektivtankaren sina varderingar i hierarkiska system,
och darvid far han stor hjalp av sininsikt om livdagarna.

By tterligare exempel. Manga pacifister ser dédande som ett absolut ont, som under inga
omstandigheter kan tilldtas. Anfall och forsvar &r lika forkastliga. En nation maste alltsa mot-
standsl ost acceptera andra staters aggression. Det enda vasentliga ar att " manniskoliv inte gar
till spillo” (som om de kunde gora det!). Nationen har att foga sig i ockupation, terror, in-
forande av livs- och kunskapsfientligaideologier, allt som hdmmar evolutionen.

18perspektivtankaren har en mycket annorlunda syn pa detta. Fysiskt liv, liv i organism, ser
han inte som nagot absolut varde utan relativt: ett varde i den man det innebar majlighet till
fortsatt evolution. Storsta méjliga frihet (aven frihet fran fruktan) och sjéavbestammande — for
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individen sava som for nationen — & nodvandig for evolutionen. Darfor ar det alltid befogat
att offra fysiskt liv, ifall medvetenhetslivet inte kan tryggas pa annat sétt. Enligt frihetslagen
har man dessutom alltid rétt (och skyldighet!) att varna sin frihet mot oréttmétigt intrang, och
den som avstar fran den réatten bidrar med sin passivitet till att det onda stérker sin makt i
vérlden.

YHur arbetar man da for att gora sitt tankande mindre absolutifierande och mer relative-
rande?

BFramfor allt genom att ge akt pa relationer. Studera hur "samma sak” fungerar olika i
olika ssmmanhang och, omvéant, hur olika saker fullgdr "samma’ funktion. Man stker upp
och studerar det storre ssmmanhanget, den allt stbrre vév av relationer, som varje enskilt ting
altid fungerar i. Man stirrar inte pa sina absol uta begrepp och grubblar dver deras motsigel ser
till varandra, ty det & som att jaga spoken, utan gar i stallet till de bakomliggande konkreta
verkligheterna, som alltid & motsagelselosa i sina relationer. Man kan téanka pa att det som
forefaler varaen "motsats’ till nagot inte behtver vara det utan kan vara dess storre samman-
hang.

19Ett exempel pa detta & hur vetenskapen forst motarbetar nya synsétt sdsom férment skad-
liga for forskningen men sedan accepterar dem som en vidare och riktigare syn pa samma sak.
Einsteins fysik sags forst sdsom motsatt Newtons men insdgs sedan vara en mer allmangiltig
formulering, inom vilken Newtons fysik kunde fortsétta att trivas som en specialisering.

2Nar man studerar orsaker och verkningar, besinnar man att det aldrig &r bara en orsak till
ett visst resultat och att en viss orsak aldrig har bara en verkan, utan att ett dylikt férenklat
synsétt beror paforvaxling av begrepp och verklighet.

2IFGr att ge ett exempel: ”Detta porslin spricker ofelbart, om man diskar det i kokhett
vatten.” Men om porslinet ligger dér sprucket, betyder det inte utan vidare att nagon diskat det
ovarsamt.

Ovanstéende text utgor avdelning TIO av boken Férklaringen av Lars Adelskogh.
Copyright © by Lars Adelskogh 1991 och 2015.

10



